SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 542/2014-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost [ N . T
_, zastupeného advokdtom JUDr. Janom Geregom, Advokatska kancelaria
GEREG & MESSINGEROVA, s. 1. 0., Hornd Striebornd 4, Banska Bystrica, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav  azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v  Banskej Bystrici

sp. zn. 5 Tpo 31/2014 z 1. jila 2014 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava || N podra ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj jeho prdva podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 Tpo 31/2014 z 1. jula 2014 porusSené boli.



2. Krajsky sdid v Banskej Bystrici je povinny uhradit |GGG
B oy privneho zastdpenia v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur
a osem centov) na ucet jeho advokata JUDr. Jana Gerega, Advokatska kanceldria GEREG
& MESSINGEROVA, s.r. 0., Hornd Striebornd 4, Banskd Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nilezu.

3. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d'alej len ,tstavny sid“) bola 29. jila 2014
dorutend staznost I EEEG—_———
(dalej len ,sfazovatel*), zastipeného advokidtom JUDr. Janom Geregom, Advokatska
kancelaria GEREG &MESSINGEROVA, s.1. 0., Hornd Striebornd 4, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3
a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 5 Tpo 31/2014 z 1. jila 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu z 1. jila 2014%).

Stazovatel svoju staznost doplnil podanim doru¢enym dstavnému sidu 5. februdra 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 13. juna 2014 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu z 13. jina 2014*) bola zamietnuta Ziadost staZzovatela o prepustenie z vizby
s tym, Ze jeho vézba sa bude viest len z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku, zaroven okresny sud dalS$imi vyrokmi rozhodol o neprijati jeho pisomného sTubu



a penlaznej zaruky a rozhodol, Ze védzba sfazovatela sa nenahrddza dohladom media¢ného a
probacného turadnika. Proti uzneseniu okresného studu z 13.juna 2014 podali staznost
prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratira®) a
stazovatel. Krajsky sud svojim uznesenim z 1. jila 2014 rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSil uznesenie okresného sudu z 13. juna 2014 vo vyroku,
ktorym bola zamietnutd Ziadost sfazovatela o prepustenie z vizby na slobodu s tym, Ze
vizba sa u neho bude viest len z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, dal$imi vyrokmi podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby a podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol

staznost stazovatela.

Podla sfazovatela uznesenie krajského sudu z 1. jila 2014 trpi vadami, ktoré
spo¢ivaji v porudeni ,, Ustavy SR a Tr. por., ato v &l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR (§ 2 ods. 7
Tr. por.), pretoZe napriek vyslovnej Ziadosti miia, staZovatela, mi nebolo umoZnené
predstipit pred krajsky siud a vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam tykajiicim sa mojej viizby
av &l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobéd (§ 2 ods. 14

Tr. por.)... .

Stazovatel oznacil uznesenie krajského sudu z 1. jula 2014 za nepreskimatelné.
Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci bola podand prokuratorom krajskej prokuratiiry staznost
proti uzneseniu okresného sudu z 13. juna 2014, ktord sfazovatelovi ani jeho obhajcovi
nebola dorucend. Nad ramec svojej povinnosti sa krajsky sud podla sfazovatela v uzneseni z
1. jala 2014 dotyka aj vyjadrovania tykajiceho sa viny sfazovatela terminoldgiou
»kvalifikované podozrenie”, ¢o je podla neho poruSenim zdsady prezumpcie neviny
ustanovenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 dstavy a ¢l. 40 ods. 2

listiny a tieZ €l. 6 ods. 2 dohovoru.

Stazovatel poukdzal na odovodnenie uznesenia krajského sudu z 1. jula 2014,
v ktorom tento sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim sfaznosti

prokuratora krajskej prokuratury, na ktoré v odovodneni uvedeného uznesenia iba poukézal,



bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, s ktorymi sa stotoZiiuje. Uvedené oddovodnenie
s ohladom na skuto¢nost, zZe staznost prokurdtora krajskej prokuratiry nebola stazovatelovi
ani jeho obhajcovi dorucend, podla ndzoru staZzovatela ,,vyrazne porusuje zdkladnii zasahu
trestného konania spocivajiica v rovnosti strdn*, ktord mé za ciel zabezpecif obvinenému

rovnaku moznost pred sidom uplatnif svoje prava v rovnakom rozsahu ako prokurétorovi.

V spojitosti so zdsadou rovnosti stran stazovatel poukdzal na ustanovenia § 2 ods. 7,
§ 302 ods. 2 a § 304 ods. 2 Trestného poriadku a néasledne uviedol, ze pri prvom
rozhodovani o jeho vizbe krajsky sid rozhodujici v zloZeni identického senitu uznesenim
sp. zn. 5 Tpo 5/2014 zo 6. februara 2014 opomenul rozhodnuif o nim pontikanej penaznej
zéaruke. Pri druhom rozhodovani o vizbe stazovatela skoncenom uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 19/2014, 5 Tpo 20/2014 z 15. aprila 2014 staZzovatelovi ani jeho obhajcovi
neboli dorucené pisomné dovody staznosti prokurdtora krajskej prokuratdry. Pri v poradi
trefom rozhodovani o vizbe staZovatela, ktorého preskimanie je predmetom tejto staznosti,
stazovatelovi nebola dorucend sfaznosf prokurdtora krajskej prokuratiry a ani
z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 1. jula 2014 nemoZzno zistif obsah uvedenej
staznosti, hoci sa vrdmci neho krajsky sid na jej obsah priamo odvoldva. Zarovein
v predmetnom konani pred krajskym sudom staZovatel nebol krajskym stidom voObec
vypocuty napriek tomu, Ze o svoj vysluch poziadal v rdmci oddovodnenia svojej staznosti

podanim z 13. jina 2014.

Krajsky sud pochybil aj tym, Ze na strane 3 v druhom odseku v odévodneni uviedol,
Ze svoje uznesenie z 1. jila 2014 okrem iného opiera o tvrdenie, Ze posledné rozhodnutie
krajského sudu o vizbe sfazovatela bolo negativnym rozhodnutim o jeho sfaznosti vo veci
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a o nahradeni tohto opatrenia substitu¢nymi inStititmi.
Uvedené tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti, pretoZze o jeho vidzbe naposledy rozhodoval
okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 31. marca 2014, ktorym ho prepustil z vdzby
na slobodu, avSak uvedené uznesenie bolo na zdklade sfaZznosti podanej krajskym
prokurdtorom zmenené uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 19/2014, 5 Tpo 20/2014

z 15. aprila 2014 v ramci konania, v ktorom krajsky sdd nedorucil staznost prokurdtora



krajskej prokuratiry sfazovatelovi ani jeho obhajcovi a v ktorom menil obsah zépisnice,
v ktorej najskor uviedol, Ze bolo rozhodované o sfaznosti sfazovatela (ako obvineného),

ba dokonca, Ze bola ¢itana staznost obvinenych a podstatny obsah spisu.

Podla sfazovatela uznesenie krajského sudu z 1. jila 2014 neobsahuje konkrétne
dovody, ktoré by postacovali na dalSie trvanie jeho védzby, v ktorej sa nachddza
od 21. janudra 2014. V suvislosti s odovodnenim svojej vizby staZovatel poukdzal na nélez
dstavného sidu sp. zn. III. US 220/04 z 11. janudra 2005 a nésledne konstatoval,
Ze odovodnenie jeho vézby je v zdsade rovnaké, aké bolo v predchddzajicich rozhodnutiach
o jeho vizbe, a to napriek tomu, Ze predmetna vec sa uz nenachadza v pociatoénom Stadiu

vySetrovania.

V ramci oddvodnenia svojej staznosti z 13. juna 2014 sfazovatel uviedol,
7e k poniknutému slubu a peniaznej zaruke chce byf vypocuty osobne krajskym stdom,

avSak odvolaci stid na tito jeho Ziadost nereagoval.

Podla stazovatela jeho osobnd pritomnost v konani pred krajskym stidom bola
potrebnd v zaujme zabezpecenia kontradiktornosti konania a realizdcie principu ,,rovnosti
zbrani* o to viac, Ze mu sfaznost prokuratora krajskej prokuratiry nebola dorucena. V tejto
stvislosti stazovatel poukdzal na nalezy ustavného sdidu sp. zn. II. US 226/07

z 11. decembra 2007 a sp. zn. IIL. US 34/07 z 26. jina 2007.

Sudy zdcastnené na rozhodovani v predmetnej veci sice rozhodovali rychlo, avS§ak
nedosledne a o postupe, ktory zvolili, sa sfazovatel dozvedel az z uznesenia krajského sudu

z 1. jila 2014,

Predmetna vec je v Stadiu pripravného konania a od 1. jula 2014 (deni dorucenia
znaleckych posudkov) v nej podla staZzovatela orgény ¢inné v trestnom konani nekonaju,
preto dospel k zdveru, Ze pripravné konanie v predmetnej veci bolo ukoncené. Krajsky sud

v odovodneni uznesenia z 1. jila 2014 poukazuje na zloZitost dokazovania v predmetnej



veci, ktord ale podla sfazovatela nemdze byf vyhodnotend v jeho neprospech dal$im
trvanim vézby. Krajsky sud podla stazovatela na odovodnenie trvania jeho vizby pouzil len
vSeobecné konStatovanie, ktoré vzbudzuje neddveru v objektivitu jeho pristupu

pri rozhodovani o jeho vézbe.

V rdmci odovodnenia svojho uznesenia z 1. jula 2014 krajsky sid poukdzal na § 302
ods. 1 Trestného poriadku zvyraziiujic v fiom dand moZnosf, a nie povinnosf sidu
rozhodnuf o ucasti okrem inych 1 obvineného na rozhodovani o vizbe. Podla nédzoru
stazovatela mal krajsky sid s ohfadom na skutoc¢nost, Ze mu nedorucil staznost prokurdtora
krajskej prokuratury, ako aj s prihliadnutim na to, Ze v rdmci vykonaného dokazovania v
predmetnej veci doSlo k vyraznému posunu, nariadif v predmetnej veci verejné zasadnutie a

uskutocnif ho za jeho ucasti.

Vzhladom na uvedené staZovatel tstavny sid poziadal, aby vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zdkladné prava podla ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli uznesenim krajského sidu z 1. jila 2014 porusené, uvedené uznesenie zrusi
a prikdze sfazovatela prepustif neodkladne z vizby na slobodu a zaviaze krajsky sud

na uhradu trov konania v sume 284,08 €.

Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 542/2014-12 zo 17. septembra 2014 prijal podTa
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) sfaznost sfazovatela na dalSie
konanie v sendte tustavného sidu v zloZzeni Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna
Mochnédcova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu
na rok 2015 uc¢inného od 1. marca 2015 I. senét ustavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni:
Marianna Mochnicova (predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca).
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nélezu.



Na zaklade vyzvy dustavného sudu sa k sfaznosti sfazovatela podanim
sp. zn. Spr 1756/14 zo 17. oktébra 2014 vyjadril krajsky sud, ktory vo vzfahu
k namietanému poruSeniu zdkladnych prav podrla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 tstavy, ako
aj ¢l. 37 ods. 3 listiny uviedol:

., Predmetom stainosti je ndmietka, Ze napriek vyslovnej Ziadosti staZovatela mu
nebolo umoZnené predstipit pred siud a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajiicim sa
jeho vizby aj s poukazom na to, Ze strany su si v konani pred sidom rovné. Zdroven
rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici povaZuje za nepreskiimatelné, pokial sa
tento sud dovoldva inych listin a podani s tvrdeniami v dovodoch svojho rozhodnutia
uvedenymi. Namieta tieZ porusenie ludskych prdv a zdkladnych slobod spocivajiicich v § 2
ods. 7 Trestného poriadku tykajiicich sa zdsady zdkonného trestného procesu...

Ustanovenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku neupravuje, Ze rozhodovanie o Ziadosti
obvineného o prepustenie na slobodu musi prebehniif v pritomnosti obvineného, aby sa
mohol vyjadrit k vykondvanym dokazom. Je potrebné vidiet rozdiel medzi rozhodovanim
o vizbe v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku, kde pred rozhodnutim o vizbe musi byt
obvineny vypocuty a rozhodovanim o Ziadosti obvineného o prepustenie 7 vizby, kedy
zdkonom takdto podmienka upravend nie je. V tomto pripade je potrebné vychddzat uZ
z toho predpokladu, Ze o prepusteni obvineného z vizby na slobodu na zdklade jeho Ziadosti
maoZe rozhodniif u? prokurdtor v pripravnom konani. Ak prokurdtor v pripravnom konani
takej Ziadosti nevyhovie, ndsledne na zdklade predloZenia svojho stanoviska s ndvrhom
na rozhodnutie rozhoduje o Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu sudca
pre pripravné konanie. Prokurdtor je povinny upovedomif o svojom stanovisku a o tom, Ze
podal ndvrh sudcovi priamo obvineného a jeho obhajcu, preto zo strany siudu nie su
posudzované iné skutocnosti, nez, aké vyplyvaju zo Ziadosti obvineného o prepustenie
na slobodu a zo stanoviska prokurdtora. V tomto rozsahu preto krajsky sid povaZuje
staznost staZovatela o poruseni &ldnku 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky

za neopodstatnent.



Z tohto hladiska preto nemohlo déjst ani k poruseniu &ldnku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a cldanku 37 Listiny zdkladnych prdv a slobod v nadviiznosti na § 2

ods. 14 Trestného poriadku, v zmysle ktorych su si v konani pred siidom strany rovné...

K argumenticii sfaZovatela tykajicej sa poruSenia jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajsky sud predovSetkym poukazal
na ustdlend judikatdru dstavného sidu (napr. I. US 124/08, II. US 60/08, 1II. US 135/04,
IV. US 397/2010, II. US 382/2014 atd.), v ktorej uZ tento sid uviedol, ze ¢l. 17 dstavy
zahfia zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy zédkladného prdva na osobnu slobodu
vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu
o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenia Cl. 46 ods. 1 ustavy o prave na sidnu ochranu. V suvislosti s uvedenym krajsky
sud uviedol, Ze v tejto Casti smerujiicej proti poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru povazuje sftaznosf sfazovatela za zjavne neopodstatnenu. Ndsledne krajsky sud
uviedol, Ze sfaznosf, v Casti smerujicej proti postupu a napadnutému uzneseniu krajského
sidu pre namietané poruSenie prav zaruenych €l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a nezrozumitelnosti, povazuje za neopodstatnend.

Vo vzfahu k namietkam, podla ktorych uznesenie krajského sudu z 1. jula 2014
neobsahuje konkrétne dovody postacujuce na ponechanie sfazovatela vo vizbe, krajsky sud
predovSetkym uviedol, Ze v pisomnom oddvodneni uvedeného rozhodnutia ,,si rozvedené
predpoklady dalsSieho trvania vdzby, s odkazom na povahu trestnej cinnosti obvineného,
a nezmenenu situdciu vo vztahu k trvaniu vizby. Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako osoba
voci ktorej podal staZovatel tistavnu staznost, nemd moZnost ako sa vyjadrit bliZsie k vecnej
strdnke prijatej staZnosti ako odkazom na odbévodnenie staznostou napadnutého uznesenia,

nakolko neméze prehodnocovat, vysvetlovat, ¢i dopliiat siidne rozhodnutie. .

V zéavere svojho vyjadrenia krajsky sud vzhTadom na uvedené navrhol, aby ustavny
sud rozhodol, Ze k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav uznesenim krajského stidu

z 1. jula 2014 nedoslo.



Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavatf dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senédt predmetnu sfaznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti icastnikov, ich zdstupcov a verejnosti len
na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzfahujiceho

sudneho spisu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 17 ods. 1 tdstavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
zdovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody

len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

Podra €l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody

v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny



pred sudcu alebo ind tradnd osobu splnomocnentd zdkonom na vykon stdnej pradvomoci
a ma pravo byf sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sudd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podla
¢l. 5 ods. 3 a4 acl 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim krajského sidu z 1. jila 2014
poruSené. Uznesenim z 1. jula 2014 bolo krajskym sudom zruSené uznesenie okresného
sidu sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 13. jina 2014 v Casti vyroku, ktorym bola zamietnutd Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby s tym, Ze sa jeho vizba dalej bude viest len z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, d’alSim vyrokom tohto uznesenia krajsky sud
zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost stazovatela o prepustenie a taktiez

podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol stazovatelovu staznost.

K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatela uznesenim krajského sidu
z 1. jula 2014 a jemu predchddzajicim postupom malo dojst v dosledku toho, Ze:

- uznesenie krajského sudu z 1. jila 2014 je nepreskimatelné, pretoZze sa dovoldva
vo svojom ododvodneni listin a podani predovSetkym sfaZnosti prokurdtora krajske;j
prokuratury, ktorych obsah podla neho nemozno zistif ani z jeho oddvodnenia, a navySe bez
Specifikdcie konkrétnych skutoc¢nosti, s ktorymi sa krajsky sud pri rozhodovani stotoZnil,
¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti stran,

- uznesenie krajského sudu z 1. jula 2014 neobsahuje konkrétne dovody, ktoré by
postaCovali na d’alSie trvanie vizby staZzovatela,

- stazovatelovi nebolo umoZnené vyjadrif sa osobne ku vSetkym okolnostiam jeho

vizby, a to napriek jeho Ziadosti o vypocutie.

10



K namietanému poruseniu zakladnych prav podFa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako

aj prava podra ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

Ustavny sid uZ v sivislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou konstatoval,
7e v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy tykajicich sa prdva na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 1 dstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podaf navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyf vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerand dobu) alebo byf prepusteny pocas konania. V oznacenych
ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z €l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. nélez sp. zn. IIL. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05).

ReSpektovanie zdkladnych prav garantovanych v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy u osoby pozbavenej osobnej slobody vidzbou zahfiia zabezpecenie zdkladnych
procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani, ktorého

predmetom je rozhodovanie o dalSom trvani vizby obvineného.

V suvislosti s argumentaciou sfazovatela tykajicou sa nedostatoCnosti uznesenia
krajského sudu z 1.jula 2014 (nedostatok dovodov vidzby, odvoldvanie sa na dovody
staznosti prokurdtora krajskej prokuratiry sfazovatelovi nezndme) ustavny sud preskimal
jeho obsah. Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia z 1. jila 2014 popisal vyrokovi
¢ast uznesenia okresného sudu z 13. jina 2014 a uviedol:

«Prokurdtor v pisomnych dovodoch v podstate argumentoval tym, Ze aj v sucasnom
Stdadiu pripravného konania u obvineného trvajii vizobné doévody podla § 71 ods. 1 pism. b),
c) Tr. por. Na podklade zdkonne vykonanych dokaznych prostriedkov v priebehu
pripravného konania je totii ustdlend td skutoCnost, Ze obvineny spolu s dalsimi
spoluobvinenymi preukdzatelne komunikoval s cielom koordinovaft svoju ¢innost vo vztahu k

organom financnej spravy. Z vykonanych hovorov je zjavné, Ze obvineny v spoluprdci
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s dalsimi obvinenymi v redlnom case zabezpecoval dokazy, ktoré nekorespondovali
s objektivnou skutocnostou. Z toho dovodu je preto objektivne dand obava, Ze obvineny
bude rovnaki cinnost vyvijat nadalej a siucasne je z povahy pdchanej trestnej cinnosti
zrejmé, Ze tdto neddva Ziadnu zdruku, Ze by ticel vizby bolo mozné dosiahnut inak.

Sicasne je potrebné poukdzat i na obsah vypovede svedkyne || NN
ktord jednoznacne a jasne ozrejmila vztah obvineného _ k spolocnosti

B <o | k spolocnosti | %o i jeho rediny vplyv na dianie
v tychto spolocnostiach, ako i zasahovanie do tictovnej dokumentdcie tychto spolocnosti.
V dosledku tychto skutocnosti, je preto relevantnd obava, priebeine potvrdzovand
vykonanymi dokazmi, Ze obvineny svojim konanim bude posobif na svedkov, resp. inak
marit objasriovanie skutocnosti zavaZnych pre trestné stihanie.

V' nadviznosti na uvedené skutocnosti navrhol prokurdtor, aby krajsky sid
napadnuté uznesenie zrusil a ndsledne, aby Ziadost obvineného _ zamietol.

Obvineny | NG ¥ »is0mnych dovodoch v podstate argumentoval tym,
Ze niet konkrétneho poznatku, Ze by od septembra 2012 do janudra 2014 pdchal trestnii
cinnost, pricom uZ boli vypocuti zrejme vsetci v vivahu pripadajiici svedkovia. Trvd na tom,
aby bol prijaty jeho pisomny slub alebo periaind zdruka. V zdvere zdoraznil, Ze v sucasnosti
mu vznikol ndrok na starobny dochodok, o ktory poZiadal, takZe nebude odkdzany
na podnikatelskii cCinnost. SkutocCnost, Ze popiera trestnii cinnost, nemoZe byt dovodom
trvania vizby a zdoraziuje, Ze doposial siidne trestany nebol.

Nakoniec Ziadal, aby bol pred odvolaci sid predvedeny a k slubu a periaZnej zdruke
vypocuty a ndsledne z vizby prepusteny na slobodu.

Krajsky siid na podklade oboch staZnosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
sprdvnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia ako i konania, ktoré mu predchddzalo
a zistil, Ze stainost krajského prokurdtora je v celom rozsahu dévodnd a stainost
obvineného je nedovodnd.

Krajsky siud v rdamci prieskumnej povinnosti dospel totiz k zdveru, Ze dalSie
pretrvdvanie vizby u obvineného z dovodu § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., je aj
v sucasnosti plne opodstatnené. Na podklade doposial vykonanych dokazov v pripravnom

konani, pretrvdva nadalej aZ kvalifikované podozrenie, Ze aj obvineny _ sa
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mal dopustit rozsiahlej dariovej trestnej cinnosti, v umysle ziskat majetkovy prospech,
za ktory mu hrozi uloZenie trestu odriatia slobody od 7 do 12 rokov. V tomto smere si
krajsky sud v celom rozsahu osvojuje odovodnenie stainosti krajského prokurdtora
a z dovodu strucnosti preto naii len poukazuje.

Okrem spomenutého dovodného a7 kvalifikovaného podozrenia ako jedného
z predpokladov dalsieho trvania viizby, je v posudzovanej veci splnend aj dalsia podmienka
vdzobného stihania obvineného, a to existencia konkrétnych véizobnych dévodov podla § 71
ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por. Krajsky sid uZ vo svojom predchddzajiicom rozhodnuti
sp. zn. 5 Tpo 19/2014 a 5 Tpo 20/2014 z 15. 04. 2014 konstatoval, Ze povaha trestnej
c¢innosti obvineného neddva Ziadnu zdruku, Ze by ucel vizby u neho bolo moZné dosiahnut
inak a potvrdil existenciu dovodov koliiznej a preventivnej vizby, a zdrovern odmietol
substitucné instituty.

Krajsky sud opdt zdoraziiuje a opakuje, Ze zo spisového materidlu vyplynulo, Ze
neprehladnost ,,obchodnych transakcii® vzdjomne persondlne prepojenych obchodnych
spolocnosti, neumoZniuje objektivne ustdlif povod tovaru, teda cez ktorti spolocnost sa tento
tovar do retazca dostal a tieZ nie je mozné zistit spolocnost, ktorou mal tento tovar retazec
opustit. Pokial obvineny _ sa obhajuje tym, Ze dovod uskutocnenia tychto
obchodov bol realizovany za ticelom tvorby zisku v zmysle Obchodného zdkonnika, tak
v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze existencia faktiiry nie je dostatocnym dokazom
na preukdzanie, Ze sa zdanitelné plnenie aj uskutocnilo. Dariovy subjekt je totiz povinny
preukdzat a sprdvca dane je oprdvneny preverit, kym a ako sa zdanitelné plnenie
uskutocnilo. Dariovy doklad je teda z hladiska ndroku na odpocet DPH pouZitelny len vtedy,
ak je nepochybné, Ze v riom tidaje odrdzaji objektivnu skutocnost.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze posledné rozhodnutie krajského sidu bolo
negativnym rozhodnutim o staznosti obvineného o prepustenie z vizby a o nahradeni tohto
opatrenia substitucnymi inStitutmi. Situdcia do dnesného diia vsak nevykazuje Ziadne
zmeny, a preto krajsky siid dospel k zdveru, Ze dovody vizby u obvineného nadalej trvajii v
takej intenzite a z dovodov, pre ktoré mu bola obmedzend osobnd sloboda dria 21. 01. 2014.
TieZ dospel k zdveru, Ze nie je moZné toto opatrenie nahradit substitucnymi institiitmi, ktoré

sprdavne nepouZil prvostupiiovy siud, kedZe nie je mozné povaZovat ich za dostatocné.
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Riziko, t. j. dovodnd obava, Ze by obvineny v pripade prepustenia na slobodu konal
sposobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., teda prevysuje substitucné institiity.
Doterajsia viizba u obvineného stihaného pre darnové zlociny, za ktoré mu hrozi uloZenie
trestu odnatia slobody 7 aZ na 12 rokov, nie je preto v siicasnom Stddiu trestného stihanie
Zjavne neprimerand.

Podla § 302 ods. 1 Tr. por., neverejné zasadnutie sa kond za stdlej pritomnosti
vSetkych c¢lenov sendtu a zapisovatela. Podla § 302 ods. 2 prvd veta Tr. por., iné osoby sii
Z ucasti na verejnom zasadnuti vyliicené; pri rozhodovani o vidzbe mad prdvo zicastnit sa
na neverejnom zasadnuti aj prokurdtor, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani
o staZnosti proti rozhodnutiu o vizbe, moZe predseda sendtu ticast tymto osobdam umoZnit.

Ucast obvineného na verejnom zasadnuti, krajsky sid nepovazoval za potrebni,
kedZe obvineny v staZnosti len zopakoval svoje obhajobné tvrdenia, ktoré uz prezentoval aj
v minulosti, a to pisomne alebo osobne aj na neverejnom zasadnuti konanom 06. 02. 2014,
kde bol aj vypocuty.

Z tychto dovodov krajsky sud, akceptujiic aj odovodnenie krajského prokurdtora,
potom zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym zmenil dovody vizby u obvineného
a vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost obvineného zamietol a tieZ zamietol jeho stainost ako

nedovodnii. »

Ustavny sid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ustavy stabilne uvddza, 7e dstavné zaruky
osobnej slobody jednotlivca sa v pripade vidzby len odkazom na zdkonnd tpravu
nevycerpavaju. V materidlnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby rozhodnutie sudu o vizbe
zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a casu
ustanovenému zakonom®. Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®, ,,dovody*
a ,,Cas, na ktory mozno vziat do vazby*, tvoria jeden celok. Vzhladom na to, Ze ,,0sobni
sloboda* je Ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vizba“ je vynimkou
z neho, musi Uvaha sidu o existencii zdkonom ustanovenych dovodov a Casu vizby
v konkrétnom pripade zodpovedaf vzZdy tomuto vzfahu medzi principom a vynimkou.
Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedaf aj jeho Cas pouZzitia tak, aby vézba

nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti nevyhnutni dobu. Trvanie
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vizby moZzno totiZz v konkrétnom pripade ospravedlnif, len ak existuji jasné ndznaky
skutoéného verejného zdujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji nad pravom

obvineného na osobnu slobodu (I. US 165/02).

Ustavny stid konstantne poukazuje na judikatiru Eurépskeho stidu pre Tudské prava,
podla ktorej pojem ,,zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako
v odseku 1 tohto ¢ldnku. Otdzka, ¢i je vizba zdkonnd, m4 byf vyrieSend nielen s poukazom
na vnutroStitny zdkon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zdsady v fiom obsiahnuté
a ucel obmedzeni, ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
je osoba vo vizbe opravnend na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su
podstatné pre ,,zdkonnost tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan
and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65 a uz citovany rozsudok

vo veci Jecius v. Litva, bod 100).

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement*) znamena
povinnost preskimaf okolnosti svedCiace pre a proti vdazbe a rozhodnuf s poukazom
na kritérid pravne, ¢i su dané dovody opodstatiiujice vidzbu, ako aj prepustif osobu
na slobodu, pokial také dovody neexistujii (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
zo 4. 12. 1979, séria A, €. 34, bod 31). Téato povinnost zahffia aj preskiimanie odovodnenosti
podozrenia zo spdchania trestného cinu, na zdklade ktorého doSlo k zadrZaniu, a
preskimanie, ¢i zadrZanie a nédslednd vézba sleduju legitimny ucel (Ilijkov v. Bulharsko,
rozsudok z 26. 7. 2001, bod 94). Odovodnenost podozrenia predpokladd existenciu
skutoCnosti alebo informécii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi umoznia urobif ziver, Ze
dana osoba mohla spéichat trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12.
2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom ¢ase podl'a platného
vniitro§titneho prava napliia skutkovi podstatu trestného ¢inu (rozhodnutie Lukanov v.
Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byf jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide (rozhodnutie vo
veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001).
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Krajsky sid v danej veci pri preskimani existencie formdlnych a materidlnych
podmienok vizby sfazovatela v odovodneni svojho uznesenia vo vzfahu k existencii
dovodného podozrenia odkdzal na odovodnenie staznosti krajského prokurédtora a vo vztahu
k existencii konkrétnych dévodov vizby predovSetkym na svoje predchddzajice uznesenie

sp. zn. 5 Tpo 19/2014 a 5 Tpo 20/2014 z 15. aprila 2014.

Podla ndzoru ustavného sudu oddovodnenie uznesenia krajského sudu je z hladiska
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku nepreskimatelné. Sposob preskiimania stazZnosti musi totiZ
sud rozhodujici o staZznosti (a teda aj o zdkonnosti vidzby) uviest v odovodneni svojho
rozhodnutia, ktoré by malo obsahovat predovSetkym oznacenie skuto¢nosti, ktoré povazoval
za dokdzané, dokazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, a prdvne uvahy, na zdklade

ktorych podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skutoCnosti.

Ustavny suid vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré odkazuje na predchadzajice rozhodnutia
v tej istej veci, moZno povazovaf za sice krajnu, no este stle ustavnopravne akceptovatelnui

alternativu odovodnenia (napr. m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).

V uvedenej veci aj tito krajni hranicu ustavnej akceptovatelnosti oddévodnenia
uznesenia krajsky sud nereSpektoval, ked v odovodneni svojho uznesenia z 1. jula 2014
uviedol, Ze si v celom rozsahu osvojuje odovodnenie staZznosti prokurdtora a z dévodu
strucnosti nan preto len poukazuje, atakyto postup zvolil bez toho, aby poukazal
na akékolvek konkrétne skutkové zistenia z nej vyplyvajice ¢i vyslovil pravne zavery,

ku ktorym na zdklade tejto staznosti, ktord staZovatel nemal k dispozicii, dospel.

TaktieZ v rdmci preskimavania existencie konkrétnych dovodov vizby po poukdzani
na zavery uznesenia krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 19/2014 a 5 Tpo 20/2014
z 15. aprila 2014, ako aj na konkrétne skutkové zistenia krajsky sud v odovodneni uznesenia

z 1. jula 2014 neuviedol, aké zavery z tychto skutkovych zisteni vyvodil, t. j. neuviedol
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vlastné pravne tuvahy a zdvery, z ktorych by existencia dostatoénych ddvodov vizby

stazovatel'a priamo vyplyvala.

Z uvedenych dovodov dstavny sud vyslovil, Ze krajsky sid uznesenim z 1. jila 2014,
pri ktorom nereSpektoval poziadavky na odO6vodnenie uznesenia podla § 176 ods. 2
Trestného poriadku, porusil zdkladné prava staZzovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy, ako

aj €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu.)

Stazovatel namietal poruSenie oznaenych prdv aj v suvislosti so svojim
nevypocutim v konani pred krajskym sidom napriek tomu, Ze o vypocutie v konani o svoje;j

staznosti vyslovne tento sud poZiadal.

Ustavny stid vo svojej judikatire opakovane vyslovil, Ze podstatnou st¢asfou
procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v pripadoch, ked pozbavenie
osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, je aj osobna
pritomnost obvineného v konani pred sidom umozZiiujica mu osobne sa k veci vyjadrif,
pretoZze sama osebe predstavuje vyznamnd garanciu reSpektovania prdv obvineného
(obdobne napr. III. US 84/06, 1. US 352/06, II. US 315/06) a za ur€itych okolnosti mdze
predstavovat nevyhnutny predpoklad pre reSpektovanie zdkladnych procesnych garancii
uplatnitelnych vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej slobody vézbou

(kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani*).

Povinnosfou sidu v trestnom konani je poskytnif jeho ucastnikom sidnu ochranu
v rozsahu a za podmienok ustanovenych v zdkone (vykladanom a aplikovanom v stlade
sCl. 1 ods. 2, €. 7 ods. 5, €l. 152 ods. 4 a s ¢l. 154c ods. 1 ustavy). V pripade kolizie
uvedenych prav je povinnosfou sudu zabezpecif ich spravodlivi rovnovidhu. Vzhladom
na uvedené nemusi rozhodnutie sudu bez osobnej ticasti obvineného v konani tykajicom sa
preskiimania zdkonnosti jeho vizby predstavovaf v kazdom jednotlivom pripade ustavne
nekonformny zasah do zadkladnych prav a slobdod obvineného. Sfazovatel bol riadne

vypocuty v konani pred okresnym stidom v predmetnej veci a krajsky sid o podanej
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staznosti sfazZovatela ndsledne rozhodol na neverejnom zasadnuti s odvolanim sa
na ustanovenie § 302 ods. 2 Trestného poriadku, ktory uvedeny procesny postup umoziuje,
a preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze na zdklade uvedeného postupu k poruseniu

stazovatelom oznacenych prav nedoslo (bod 3 vyroku nalezu)

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3

a ¢l. 48 ods. 1 a 2 astavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a prav podFa ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru

V suvislosti s touto ¢asfou staznosti stazovatela ustavny sud d’alej poukazuje taktiez
na svoju ustdlenu judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie vyplyvajuce
z ¢l. 6 dohovoru, ako aj z €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, €1. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
sa tykaju tej casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby a nie sd priamo aplikovatelné na konanie
tykajice sa vizby. Ustavny sdd preto tejto asti sfaZnosti staZovatela, v ktorej namieta
porusenie uvedenych prav v stvislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zdkonnost jeho
vizby, nevyhovel z dovodu neexistencie vzdjomnej pricinnej sivislosti medzi ozna¢enymi

pravami a namietanym uznesenim krajského sudu z 1. jila 2014 (bod 3 vyroku ndlezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zdroveil vec vratif na dalSie

konanie, zakdzaf pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo Iudskych prav
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a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tstavy,

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

Stazovatel prostrednictvom ustanoveného pravneho zdstupcu navrhol, aby tdstavny
sid nélezom vyslovil poruSenie nim oznalenych prav uznesenim krajského sudu
z 1.jula 2014, zruSil uvedené uznesenie a prikdzal, aby bol staZzovatel prepusteny

neodkladne z vidzby na slobodu.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného stidu sp. zn. 0 T 5/2014 z 18. jila 2014
v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 bolo
rozhodnuté o prediZenf lehoty trvania vizby sfaZovatela, t. j. bolo vydané nové rozhodnutie
o vizbe staZovatela, a preto sa uZ ndvrh rozhodnutia staZzovatela v Casti, v ktorej navrhoval
zruSenie uznesenia z 1. juila 2014, stal bezpredmetnym. Z tohto dovodu tstavny sud jeho

navrhu na rozhodnutie v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nédlezu).

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde
aj o thrade trov konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pridvnym
zastupovanim obchodnou spolo¢nostou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., konajiicou

prostrednictvom advokata JUDr. Jana Gerega.

Stazovatel pozadoval od krajského sidu zaplatenie nédhrady trov Kkonania

pred ustavnym sudom, ktorej vySku vycislil jeho pravny zastupca sumou 284,08 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfaZzovatela ustavny sud vychdadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldSka®). Zakladna sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného pausalu je 8,04 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelovi narok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie sfaznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vritane reZijného pausilu,

ktord zodpoveda nim uplatnenej sume uvedeného naroku (bod 2 vyroku nalezu).

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradif na tcet pravneho zastupcu staZzovatela

(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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