SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 22/04-83

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. augusta 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ P. O., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. J., S. L., ktorou
namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym sidom Poprad v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 1238/90, a takto
rozhodol:
1. Pravo P. O. na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sidom Poprad v konani vedenom
pod sp.zn. 13 C 1238/90 porusSené bolo.
2. P. O. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sid Poprad povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti P.O. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 7. februdra
2003 dorucené podanie, ktoré¢ bolo doplnené podaniami doruc¢enymi 14. marca 2003,
15. aprila 2003, 7. jula 2003, 31. jula 2003, 22. augusta 2003 a 14. oktobra 2003, P. O.,
bytom B. (dalej aj ,,stazovatel*), zastipeného advokitom JUDr. B. J., S. L., ktorou
namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym
sudom Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1238/90.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni vysSie uveden¢ho prava
necinnostou okresného sudu a priznal staZzovatel'ovi primerané financné zadostucinenie

vo vyske 500 000 Sk.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
28. januara 2004 a podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suade®) ju

uznesenim &. k. IIL. US 22/04-38 prijal na d’alsie konanie.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim
doruc¢enym ustavnému sudu 29. aprila 2004. Vo vyjadreni k staznosti ziadal, aby tstavny
sud staznosti stazovatela nevyhovel. Dalej uviedol chronoldgiu jednotlivych tukonov
a poukdzal na to, Ze primerana dizka konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na
okolnosti konkrétnej veci. Okresny sud zastava nazor, Ze dizka konania, aj ked” spor
prebieha viac ako 10 rokov, zodpoveda konkrétnym podmienkam pripadu. Okresny sud si
osvojil dovody tykajice sa relevantného doméceho prava, kritérii vztahujacich sa na

podstatu veci, ako aj postupu stran v konani, uvedené v pisomnom stanovisku vlady



Slovenskej republiky k prijatelnosti a obsahu st'aznosti, ktort staZzovatel’ podal Europskemu

sudu pre 'udské prava.

Okrem toho uviedol, Ze stazovatel’ ako odporca v konani pred okresnym sudom
svojimi podaniami v priebehu konania spochybiioval vySku spoluvlastnickych podielov,
v stuvislosti s ¢im boli na okresnom stide vedené d’alSie konania, ktoré mohli mat’ vyznam
pre prejednavanu vec a v ktorych stazovatel’ nebol tspesny. St'azovatel’ nedovodne namietal
predpojatost’ zakonného sudcu a sudu predkladal d’alSie podania, ktoré sa podla svojho
obsahu vyznacovali nepresnostami a nezrozumitelnostou. Stazovatel’ svoje tvrdenia nikdy
nedolozil novymi dokazmi, a preto sud musel sdm vykonat dokazovanie s odkazom na
ustanovenie § 122 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zo strany navrhovatel'ov taktiez
neboli predkladané navrhy na doplnenie dokazovania, a to jednak z dévodu ich zaujmu
vyporiadat vec mimosudnou cestou podla vysky spoluvlastnickych podielov a jednak
vzhl'adom na ich postoj, ked’ sami v priebehu konania zobrali spit’ navrh na jeho zacatie,
avSak netspesne. Vo veci boli nariadené viaceré znalecké posudky, tak za ti¢elom zistenia
vieobecnej ceny nehnutelnosti, ako aj za u¢elom mozného realneho rozdelenia veci. Dizku
konania nepriaznivo ovplyvnila praceneschopnost’ znalca Ing. J. Z., ¢o je mozné povazovat
za objektivny dovod nespracovania posudku v sudom stanovenej lehote. Konanie muselo
byt viackrat prerusené, a to jednak z dovodu, Ze na okresnom sude sa viedlo in¢ konanie,
ktor¢ mohlo mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, jednak z dovodu Umrtia
jedného znavrhovatelov. Cast konania bola vedena zddvodu vyuzitia opravnych

prostriedkov G¢astnikmi konania na sade druhého stupna.

Na zaver vyjadrenia predseda okresného siidu poukézal na to, Ze rozsudok okresného
sudu vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ v ¢ase pred prijatim staznosti na dalSie
konanie, ako aj v Case, ked’ samotna staznost’ vzhl'adom na jej obsah nebola uplnou. Preto
zo spravania stazovatela je mozné konStatovat’ urcitu ucelovost. Navrh stazovatela na
priznanie finanéného zadostucinenia je neddovodny jednak z dovodu, ze v Casti bola
staznost’ odmietnuta pre nedostatok pravomoci, a d’alej preto, Ze na priznanie finan¢ného

zadost'ucinenia nie st zédkonné dovody.



II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu
a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 1238/90 zistil nasledovny priebeh a stav

konania.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 1238/90 prebichalo na zéklade
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jala 1990, ktorym bol zruSeny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 992/80 z 15. méja 1987 a Krajského sudu v Kosiciach
z 9. oktobra 1987 a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel' bol
v tomto konani odporcom. Predmetom konania bol ndvrh na zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 992/80.

Ustavny sud preskimaval uvedené konanie az od 17. marca 1993, pretoZe ako vyplyva
z vyroku rozhodnutia, staznost' stazovatela v Casti namietajucej poruSenie prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1238/90 v obdobi od 21. jula 1990 do 16. marca 1993
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Ustavny sad pri rozhodovani vychadzal
z doteraj$ej svojej judikatury (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, III. US 92/01), z ktore;
vyplyva, Ze tGstavny sud poskytuje ochranu iba pred porusenim zakladnych prav a slobdd,
ku ktorym doSlo na uzemi Slovenskej republiky po nadobudnuti platnosti dohovoru pre
byvalu Ceski a Slovenska Federativnu republiku, v ktorom je namietané pravo zakotvené,

a po jeho vzniku (17. marca 1993).

Konanie vo vyS$Sie uvedenej veci bolo na ziklade uznesenia okresn¢ho stdu
¢. k. 13 C 1238/90-28 z 5. juna 1991 preruSené do skoncenia obCianskopravnej veci vedenej
pod sp. zn. 9 C 280/91, ktorej predmetom bol ndvrh na zruSenie darovacej zmluvy z dévodu
jej absolutnej neplatnosti. Ak by odporcovia mali v konani Gspech, zmenila by sa vyska
spoluvlastnickych podielov, ktoré boli predmetom sporu. Vec vedena pod sp. zn 9 C 280/91
bola ukoncend 11. aprila 1994.



Diia 18. méja 1994 sa konalo pojednavanie, na ktorom navrhovatelia oznamili, Ze bera
zalobu spét’ a ziadaji konanie zastavit. Odporca P. O. predlozil sudu darovaciu zmluvu
z 5. oktobra 1983, z ktorej okresny sud zistil, ze odporcovia v 1., 2. a4. rade darovali
predmetné spoluvlastnicke podiely odporcovi v 3. rade. Odporcovia v 1., 2. a4.rade
suhlasili so zastavenim konania, pretoZze sa uz necitili podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti a nie su v spore pasivne legitimovani. Odporca v 3. rade P. O.
nesuhlasil so zastavenim konania. Okresny sud zastavil konanie voci odporcom J. O., A. D.,
J. R. a nepripustil spét'vzatie Zaloby voc¢i odporcovi v 3. rade, voci ktorému konanie

nezastavil.

Dna 23. februara 1995 sa uskutocnila ohliadka nehnutelnosti nachadzajicej sa
v k. 0. Batizovce - domu ¢. 153. Okresny sud 23. februara 1995 ziadal Obecny trad
Batizovce o podanie spravy, ¢i v zadnej Casti nehnutelnosti je mozné vyclenit’ stavebny
pozemok a €1 stodola nachadzajica sa na parcele ¢. 116/2 je urCend na demolaciu. Dna
16. marca 1995 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko Obecného uradu Batizovce. Na
okresny sud sa 10. marca 1995 dostavila bez predvolania I. R., ktora uviedla, Ze kiipnou
zmluvou z 30. septembra 1993 navrhovatelia previedli celi nehnutelnost’ na fiu a jej
manzela J. R., a preto chcela byt osobne pritomna pri ohliadke nehnutel'nosti, ktora vykonal

sud 23. februara 1995.

Dna 23. marca 1995 okresny sud ziadal o zaslanie listu vlastnictva od Katastralneho
uradu v Poprade. Listom z 24. jula 1995 okresny sud urgoval zaslanie listu vlastnictva.
Listom, ktory bol Katastralnemu uradu v Poprade doruceny 25. septembra 1995,
predsednicka sendtu znova ziadala o vydanie listu vlastnictva. List vlastnictva bol

okresnému sudu predlozeny 12. decembra 1995.

Dnia 22. februara 1996 bolo dorucené odvolanie P. O. proti rozsudku okresného stidu
¢. k. 13 C 1238/90-57 o zastaveni konania. P. O. vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom
okresného sudu. Listom, ktory bol okresnému sudu doruceny 15. maja 1997, Krajsky sud
v KoSiciach ozndmil okresnému sudu, ze mu vracia spis bez rozhodnutia o podanom

odvolani, pretoze odvolatel' stiCasne vzniesol ndmietku zaujatosti sudcov. Krajsky suad



v KoSiciach zdroven Ziadal okresny sud, aby predvolal odvolatel’a za icelom preskiimania,
¢i namieta zaujatost' vSetkych sudcov alebo len niektorych, a zistenia konkrétnejSich
dovodov ich zaujatosti, ako aj ¢i namieta aj zaujatost’ sudcov Krajského sudu v KoSiciach,
popripade ktorych a z akych dévodov. Dinia 13. jina 1997 a 23. jina 1997 boli okresnému
sudu dorucené tazko zrozumitelné podania stazovatela, v ktorych obviniuje sudcov
okresného sudu z justi¢nych podvodov a klamstiev a v prvom podani oznamuje, ze trva na
povodnej vypovedi. Diia 4. jila 1997 sa na zéklade predvolania dostavil na okresny sud
stazovatel’, ktory upresnil, voc¢i ktorym sudcom okresného sidu vznasa namietku zaujatosti,
auviedol, ze nenamieta sudcov Krajského sidu v KoSiciach. V spise sa nachadzaju
vyjadrenia sudcov JUDr. M. K., JUDr. A. R., JUDr.J. S. aJUDr. M. T. k namietke
zaujatosti. Diia 15. jala 1997 bol spis vrateny Krajskému stdu v KoSiciach na odvolacie
konanie. Dna 17. septembra 1997 stazovatel’ ziadal Krajsky sud v KoSiciach o urychlené
vydanie rozhodnutia v konani sp.zn. 13 C 1238/90. Krajsky sud v KoSiciach na
pojednavani, ktoré sa konalo 23. oktobra 1997, vylucil z prejednavania a rozhodovania
v uvedenej veci JUDr. M. K. a rozhodol, ze JUDr. A. R., JUDr. J. S. a JUDr. M. T. nie st
vyltceni z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci. Uznesenim €. k. 14 Co 140/96-

86 z 23. oktdbra 1997 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 13. januara 1998 vzniesol namietku zaujatosti predseda senatu JUDr. F. Z.,
ktorému bola vec pridelend po JUDr. M. K.. Krajsky sid v KoSiciach 5. februara 1998
rozhodol, ze sudca okresného sudu JUDr. F. Z. nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci.

Okresny sud listom zo 17. aprila 1998 vyzval odporcov na doplnenie dokazov
v lehote 20 dni. Dna 28. aprila 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie A. D., ktora

opakovane pozadovala realne rozdelenie spoluvlastnictva, a nie zrusenie spoluvlastnictva.

Dna 21. oktobra 1998 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie neucasti
obidvoch navrhovatel'ov na pojedndvaniach na okresnom stide z dovodu choroby. Zaroven
navrhovatelia vyjadrili svoj ndvrh darovat’ pozemok o vymere 320 m* P. O. alebo odkupit’

od neho predmetnu Cast’ pozemku.



Na pojednavani 26. oktobra 1998 odporca opakovane spochybnil spoluvlastnicky
podiel navrhovatelov, ktory ziskali darovanim od starej mamy a o ktorom uZz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 9 C 280/91. Pozadoval, aby sid neakceptoval thto
darovaciu zmluvu, a tym aj pravoplatné rozhodnutie okresného sudu, a tvrdil, Ze by takto
ziskal rovnaky podiel ako navrhovatelia aztoho stavu vychadzal aj pri svojich
poziadavkach tykajucich sa redlneho delenia nehnutelnosti. Okresny sud listom
z 28. oktébra 1998 vyzval navrhovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva podla névrhu odporcu predneseného na pojedndvani
26. oktobra 1998. Okresny sud listom z 18. januara 1999 urgoval vyjadrenie navrhovatel'ov
a zaroven vyzval odporcu, aby ozndmil okresnému sudu, ktoré spoluvlastnicke podiely
k predmetnej nehnutelnosti boli naitho prevedené, a vyzval aj katastralny odbor Okresného
uradu Poprad na zaslanie informdcie, ¢i okrem darovacej zmluvy z 5. oktobra 1983 jeho
surodenci aJ. R. previedli na neho spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam. Dia
5. februdra 1999 okresny sud urgoval katastralny odbor Okresného uradu Poprad, aby podal

spravu, o ktort poziadal 18. januara 1999, a zaroven Ziadal aj odporcov o podanie spravy.

Na pojednavani 9. marca 1999 zastupca navrhovatel'ov uviedol, Ze je ochotny pristupit’
k dohode ohladne vyporiadania podielového spoluvlastnictva s tym, Ze k vyporiadaniu by
doslo tak, ze sad prikaZze do vlastnictva odporcu parcelu ¢. 116/3 vo vymere 457 m? (podla
rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej republiky odporcovi patri 280 m?), ostatné parcely
by sa stali vyluénym vlastnictvom navrhovatelov. Odporca vSak pozadoval polovicu
vymery vSetkych nehnutel'nosti, v opa¢nom pripade pozadoval, aby vec bola prikdzana sudu
do iného kraja, a zaroven sa vyjadril k darovacej zmluve z roku 1983, ktorou mu J. R., J. O,
A. D. a A. O. darovali svoje spoluvlastnicke podiely k parcelam €. 116/2 a 116/3. Odporca
uviedol, ze spoluvlastnicke podiely k dals$im predmetnym parcelam ¢. 116/1 a 116/4 mu
boli darované neskor, ale tieto kony neboli zaregistrované na Stdtnom notarstve, pretoze
JUDr. P., byvald Statna notarka, bola vo¢i nim hrubo predpojata, pojedndvanie bolo

odrocené za ucelom doplnenia dokazovania.



Na pojednavani 13. aprila 1999 boli vypocuti ucastnici konania. Diia 26. aprila 1999
sa konalo d’alSie pojednavanie, ktoré vSak bolo odroené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Okresny std uznesenim €. k. 13 C 1238/90-153 z 8. jina 1999
nariadil znalecké dokazovanie z odboru geodézie a kartografie. Znaleckym dokazovanim
poveril znalca Ing. L. T. Dna 29. septembra 1999 okresny sud vyzval znalca Ing. L. T., aby
obratom zaslal znalecky posudok, pripadne spravu o stave jeho spracovania. Dia
17. novembra 1999 bolo Krajskému stdu v KoSiciach postupené podanie stazovatela,
ktorym urguje konanie a poukazuje na prietahy pri vypracovani znaleckého posudku. Dia
26. novembra 1999 okresny sud oznamil stazovatelovi, Ze jeho staznost’ bola postipena
Krajskému sudu v KoSiciach na vybavenie, a zarovenn ho poucil, Ze ak svojim podanim
ziadal o poskytnutie informécie, tak sid vyzval znalca, aby ozndmil dovody, pre ktoré vo
veci nekond, a ak chce, aby jeho podanie bolo presetrené ako st'aznost’, ma to ozndmit’ sudu
do 5 dni. Dna 3. decembra 1999 znalec oznamil sudu, ze z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti nevypracoval znalecky posudok a navrhuje jeho vypracovanie v jarnych
mesiacoch, ked’ nebude v danej lokalite sneh. Okresny sid listom zo 6. decembra 1999
oznamil znalcovi, 7¢ mu na zaklade jeho Ziadosti neprediZi lehotu na spracovanie
znaleckého posudku, aulozil mu lehotu na jeho vypracovanie do 31. decembra 1999
a zarovenn 10-dilovil lehotu na odpoved, ¢i akceptuje uvedené podmienky. Dna
20. decembra 1999 znalec oznamil stidu, Ze neméze dodrzat’ ani novu lehotu. Okresny sud
uznesenim €. k. 13 C 1238/90-163 z 10. januara 2000 odvolal zo znaleckého dokazovania
ustanovené¢ho znalca a poveril vypracovanim znaleckého posudku znalca J. P. Novo
povereny znalec 19. janudra 2000 Ziadal okresny sud, aby bol odvolany z vyhotovenia
znaleckého posudku z dovodu dlhodobej praceneschopnosti. Okresny sud uznesenim
z 25. februéra 2000 odvolal zo znaleckého dokazovania J. P. a ustanovil za znalca Ing. J. Z.
Diia 3. marca 2000 Ing. J. Z. ozndmil sudu, Ze sthlasi s ustanovenim za znalca, a zaroven
uviedol, ze s jeho spracovanim moze zacat’, az ked’ v danej lokalite nebude sneh. Okresny
sud 24. novembra 2000 vyzval znalca, aby sudu oznamil, preco doteraz nebol vypracovany
znalecky posudok, ktory mal byt spracovany v lehote 90 dni. Okresny sud 18. januara 2001
odvolal zo znaleckého dokazovania znalca Ing. J. Z. a znaleckym dokazovanim poveril
znova znalca Ing. L. T. Okresny sud listom z 18. januara 2001 navrhol Krajskému sudu

v PreSove po preSetreni vyciarknut’ zo zoznamu znalcov znalca Ing. J. Z. Diia 28. méja 2001



bol okresnému stdu doru¢eny vypracovany znalecky posudok. Okresny sud 5. jana 2001
vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku. Dna 18. juna 2001 bolo

sudu dorucené vyjadrenie P. O.

Dnia 13. augusta 2001 bola okresnému sidu dorucena ziadost' J. R. o odroCenie
pojednavania v danej veci zddvodu umrtia O. O. aze dedi¢ské konanie eSte nie je
ukonéené. Okresny sud listom zo 17. augusta 2001 podal spravu predsedovi Krajského stidu
v PreSove o priebehu konania. Dia 28. augusta 2001 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie,
ktoré bolo odrofené na neurcito z dovodu zistenia dedi€ov po nebohom O. O. a sid mal
posudit’, ¢1 vzhladom na jeho umrtie bude vo veci d’alej konat’ alebo konanie prerusi.
Okresny sud 13. septembra 2001 vyziadal od Matri¢ného uradu Svit amrtny list O. O., ktory
mu bol doruceny 28. septembra 2001. Okresny sid uznesenim zo 4. oktébra 2001 konanie
prerudil. Dfa 24.januara 2002 okresny sud ziadal notara JUDr. S. S. o prednostné
prejednanie dedi¢skej veci za uc¢elom mozného urychleného ukoncenia civilného sporu.

Dedi¢ské konanie bolo ukoncené 28. maja 2002.

Dna 25. jala 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekonomika a stavebnictvo, odvetvia ocenovanie nehnutel'nosti, v lehote 60 dni. Znalecky
posudok bol okresnému sudu doruceny 14. februdra 2003. Dna 24. februara 2003 okresny
sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku. Posledné
pojednavanie vo veci sa konalo 26. maja 2003, ktoré¢ bolo odrofené na 29. méj 2003 za
ucelom vyhlésenia rozsudku. Rozsudok bol vyhlaseny 29. maja 2003. Dna 7. jala 2003 bolo
okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcu P. O. voci rozsudku. Okresny sud listom
zo 6. augusta 2003 ziadal odporcu, aby odvolanie doplnil v sulade s ustanovenim § 205
Obcianskeho sudneho poriadku v lehote 15 dni. Rozsudok o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ucastnikov v merite veci nadobudol pravoplatnost’ 18. jala
2003. Proti Casti rozsudku tykajiicej sa ulozenia povinnosti uhradit’ trovy Statu podal
odporca odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 2 Co 365/03-298 z 30. marca

2004 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach Statu.



I11.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom (...).

Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud si osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevidi v obsahu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zasadnu odliSnost’. Preto aj pri
rozhodovani o staznosti, v ktorej je namietané iba poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza z doterajSej konStantne;j
judikatary a otdzku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne
aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie

Gidastnikov a postup sudu ( II. US 55/98/, I11. US 17/02, 1. US 28/01).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pradvnu povahu veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva hodnoti v danom pripade
ako konanie, ktoré sa vyznacovalo osobitnou zlozitostou zakladajucou doévod pre

mimoriadne dlhy procesny postup pri rozhodovani v merite veci.

Pri hodnoteni podl'a kritéria ,,spravanie ucastnikov* je potrebné vyslovit’ zaver, ze
spravanie stazovatel'a mohlo prispiet’ k zdihavosti konania, ale nie k zbytoénym prietahom.
Je pravdou, ze jeho podania neboli vzdy dostatocne zrozumitel'né a presné a vyjadrenia
smerujuce voci jednotlivym sudcom okresného stidu boli dovodom na vznesenie namietky
zaujatosti arozhodnutia Krajského sadu v KoSiciach o vyla¢eni JUDr. M. K.
z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci. Samotnti dizku konania v danom pripade
ovplyvnilo aj prerusenie konania, a to ako na zaklade ndvrhu stazovatela, tak aj navrhu

navrhovatelov. Podla prdvneho néazoru ustavného sudu vysloveného v skorSich
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rozhodnutiach vyuZitie moznosti danych uwcastnikom konania procesnymi predpismi
(Obciansky sudny poriadok) na uplatiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom
sadnom konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (I. US 31/01). Ustavny sud pri
posudzovani celkovej dizky zbytoénych prietahov nebral do Gvahy obdobia, v ktorych

k zdlhavosti konania prispeli samotni ucastnici konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani toho, ¢i
v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud zistil,

ze tomu tak je, a to tak v désledku jeho necinnosti, ako aj nespravneho postupu.

Ako obdobie necinnosti hodnotil tUstavny sid obdobie od 18. mdgja 1994
do 23. februdra 1995 a od 17. aprila 1998 do 26. oktobra 1998, ked’ okresny siid neurobil

ziaden ukon veduci k ukonceniu konania.

Pri uplatiiovani treticho hodnotiaceho kritéria bral tstavny sud do tvahy svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej k zbytoCnym prietahom v sudnom konani nemusi
dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innost'ou, ktora nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. ,,Aj nespravna ¢innost’ Stditneho
organu moze zapri¢init' porusenie prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ak ¢innost’ Stditneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne
tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Stitny organ, aby o jej veci rozhodol*
(I. US 33/99, podobne II. US 64/99, 11. US 67/2001). Ako nespravnu &innost’ siidu ustavny
sud vyhodnotil postup okresného sudu pri vyziadani listu vlastnictva od Katastralneho tiradu
v Poprade, Spravy katastra Poprad, ktory bol okresnému stdu aj napriek urgenciam
doruceny az po uplynuti 9 mesiacov, a v tomto obdobi okresny sud vo veci vobec nekonal.
Vzhladom na celkovii dizku konania Gstavny sud postup okresného sudu neakceptoval

a poukazuje na to, ze v danom pripade mal byt dbraznejsi. Okresny sud mohol voci

11



Katastralnemu tradu v Poprade, Sprave katastra Poprad, uplatnit’ aj poriadkové opatrenie

podrla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pokial’ ide o celkové obdobie znaleckého dokazovania od 8. jina 1999, ked’ okresny
sud ustanovil prvého znalca, do 28. mdja 2001, ked v poradi Stvrty znalec vyhotovil
znalecky posudok a dorucil ho sudu, ktoré je vzhl'adom na predmet konania netinosne dlhé,
okresny sud wvyvijal usilie pri odstranovani pasivity poverenych znalcov. Urgoval
vypracovanie znaleckych posudkov, odvolaval jednotlivych znalcov a v poradi tretieho
znalca navrhol Krajskému sudu v KoSiciach vyc¢iatknut zo zoznamu znalcov.
Z naznacenych aktivit okresného sudu za zistované obdobie vyplyva, Ze netoleroval
pasivitu znalcov, a preto ustavny sud celé toto obdobie nehodnotil ako stcast’ postupu sudu,
ktory sposobil zbytocné prietahy vo veci. VysSie uvedené skutocnosti vSak tstavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni stazovatela.

Ustavny sad v danom pripade celkovt dizku konania (teda od zaiatku konania
vroku 1990) hodnoti ako neprimerani vo vztahu k predmetu sporu. Ustavny sud
preskimaval priebeh konania od roku 1993 a v ramci tohto konania sa okresny sud dopustil
zbyto¢nych prietahov trvajucich najmenej 23 mesiacov, ktoré zapri€inil jednak svojou

uplnou necinnost'ou a tieZ nespravnou ¢innostou v konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel'a na
prejednanie veci v primeranej lehote postupom okresného sudu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
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V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. Vzhl'adom na to, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 1238/90 doSlo v ¢ase od zacatia konania do rozhodnutia
ustavného sudu k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci, Ustavny sud uz neprikazoval

konat’ v danej veci.

Stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby tustavny sad okrem vyslovenia porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava mu priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 500 000 Sk.
Primerané financné zadostucinenie neodovodnil, preto ho predseda sendtu na ustnom

pojednévani vyzval, aby tak urobil.

Pravny zéstupca stazovatela sa vyjadril na pojednavani aj k pozadovanej vyske
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia a odoévodnil ju tym, ze konanie v sihrne prebiehalo
od roku 1980, avSak pre ustavny sud je pravne relevantné az od roku 1993. V priebehu
celého konania stazovatel’ Zil v strese, Co sa prejavilo na jeho zdravotnom stave. Spor
a predovietkym diZka konania sa odrazili aj na rozvrateni rodiny staZovatela a taktieZ

v tomto ¢ase bol obmedzeny vykon jeho vlastnickeho prava.

Pokial' ide o trovy pradvneho zastipenia, pravny zdstupca stazovatela na Ustnom

pojednévani prehlésil, ze trovy pravneho zastipenia si neuplatiiuje.

Clanok 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny std médze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Na zéklade § 50 ods. 3 zdkona o ustavhom sude: ,,Ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho doméha.* Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ma primerané finanéné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Hoci ustavny sud rozhodol o poruSeni zékladného pradva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznaCenom sudnom konani, v danom
pripade to nemozno povazovat’ za dostatocné, a preto ustavny sud priznal stazovatelovi aj
primerané finanéné zadostucinenie. Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresné¢ho sudu,
na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej rdmci, berac do tvahy tiez konkrétne okolnosti
pripadu, mozno sumu 30 000 Sk povazovat’ za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre I'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla €l. 41 dohovoru, aplikovanych na fakty pripadu.
Stucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna nahrada Skody.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2004
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