SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 135/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. S., B., zastupeného advokatom JUDr. P. S., Advokatska
kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zaru¢enych €l. 17 ods. 1,
2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Tos

10/08 z 12. februara 2008, a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februdra
2008 dorucena staznost A. S., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaru¢enych &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 5 Tos 10/08 z 12. februdra 2008.



StaZovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v podanej staznosti uvadza:
., Obzalovany A. S., trvale bytom B., t. & v UVV B. je stihany pre obzvldst zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) ods. 2 pism. e) Trestného
zakona a iné a v sucasnosti je u neho vizobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 1T/213/2007 zo dna 15.1.20008
Okresny sud Bratislava IV okrem iného rozhodol, Ze obz. A. S., sa nadalej ponechava vo
vdzbe.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V obz. A. S. podal staznost
najmd z nasledovnych dovodov.

V odovodneni uznesenia okresného sudu je uvedené najmd, Ze obv. A. S. sa dokonca
k spachaniu trestnej cinnosti priznal, z vypovedi vypocutych svedkov dalej vyplyva, Ze sa
dlhodobo zaoberal kupovanim, prechovavanim a distribuciou omamnych latok, co potvrdili
aj vykonané domové  prehliadky, nebol zamestnany a prostriedky na Zivobytie si
zaobstaraval pachanim predmetnej trestnej cinnosti, ktord bola ziskovda a sud dospel
k zaveru, ze vizobny dovod u obvineného A. S. trva nadalej

Nie je pravdou, ze obz. A. S. je nezamestnany. V trestnom spise je viac krdat uvedené,
Ze pred vzatim do vdzby bol riadne zamestnany ako skladnik a montér nabytku vo firme F.
s.r.o. B., (napr. aj v obzalobe OP BA 1V ¢.k.: 2 Pv 425/06-116 zo dna 21.12.2006), pricom
zamestnavatel’s nim dodnes nezrusil pracovno pravny vztah.

Aj z rodného listu S. A. S., vidno, Ze obz. A. S. je otcom tohto dietata a pred vzatim
do vizby sa o svoju dcéru riadne staral.

To, ze sa ako jediny v tejto trestnej veci k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a svoje
konanie olutoval, by nemalo byt v Ziadosti o prepustenie z vizby vyhodnotené v jeho
neprospech ale naopak, potvrdzuje to jeho pozitivny pristup k tejto trestnej veci, ako aj
hodnovernost jeho slubu, Ze sa najmd nedopusti Ziadnej trestnej cinnosti a bude sa venovat
praci arodine, vcom mu bude maximdlne ndpomocnd aj jeho druzka a matka ich
spolocného dietata L. L., ako uviedla vo svojom pisomnom ndvrhu zo dna 18.10.2007 na

nahradenie vizby obvineného A. S. zarukou, slubom.



Obzalovany A. S. si v plnom rozsahu uvedomil protipravnost svojho konania

v minulosti a aj doterajsie vizobné stihanie je pre neho dostatocnym poucenim k tomu, aby
dalej viedol riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je mozné dospiet’ k zaveru, ze dévody jeho vdzby

vzmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. pominuli, preto Ziadal o zruSenie napadnutého

uznesenia a o jeho prepustenie z vizby na slobodu. “

Stazovatel’ je toho nazoru, ze krajsky sud pri rozhodovani o vidzbe porusil jeho
citované zakladné prava, priCom argumentuje takto:

, O tejto staznosti rozhodol Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti
uznesenim 5 TOS 10/08 zo dina 12.2.2008 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietol bez toho, aby obz. A. S. aj vypocul k dovodom a okolnostiam dalSieho trvania
vizby.

Stazovatel je toho nazoru, Ze krajsky sud neposudil vsetky okolnosti pripadu vo
vztahu k mozZnostiam nahradenia vdzby zarukou a lebo slubom anajmd dostatocne
neskumal, ¢i su v tomto pripade vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 TZ), kedZe je
stithany pre obzvlast zavazny zlocin. Tymto zo strany krajského sudu doslo aj k poruseniu
prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Stazovatel’ dalej argumentuje judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava
napriklad rozhodnutim Schiesser v. Svajciarsko z roku 1996, podla ktorého aj je osoba
vo vizbe, musi byt vypocuta k dovodom svojej vizby, co dava zaruku spravodlivého
procesu. Tym, Ze nebol aj krajskym sudom vypocuty k dovodom svojej vizby doslo aj
k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V tejto suvislosti poukazuje na Nélez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 84/06-29 zo dia 17.5.2006, kde sii uvedené aj iné
rozsudky ESLP.

V zavere staznosti opierajuc sa o jej odovodnenie staZovatel navrhuje tistavnému

sudu, aby vo veci rozhodol tymto ndlezom:
., 1.Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5 Tos 10/08 zo dna 12.2.2008 ktorym
rozhodol o zamietnuti staznosti obZzalovaného A. S. bez toho, aby preskumal, ¢i su v danom
pripade vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 TZ) a bez toho, aby ho vypocul

k dovodom a okolnostiam dalsieho trvania vdzby, porusil jeho pravo, podla ¢l. 5 ods. 3, 4



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a jeho zdkladnych prav podla
¢él. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Tos 10/08 zo dna 12.2.2008
v casti tykajucej sa A. S. zruSuje a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby A. S.
prepustil neodkladne z vizby na slobodu.
3. A. S. priznava nahradu trov konania v sume 6732.-Sk (slovom
Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun), ktoru je povinny zaplatit Krajsky sud
v Bratislave v stanovenej vySke jeho pravmemu zdstupcovi JUDr. P. S., do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom
tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti) podla § 49 az
56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatary tstavného sudu za zjavne neopodstatnentt staznost” mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby Ustavny sid vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tos 10/08 z 12. februara 2008 boli porusené jeho zdkladné prava

zarucené ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a prava podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l1. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia osobnej slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

Vramci svojej rozhodovacej cCinnosti uz ustavny sud konStatoval, Ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy garantujucich prdvo na osobnt slobodu je

obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj
jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnii alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacenych ustanoveni ustavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z €l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 7/00, II1. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 345/06).

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ je vdzobne
stihany pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a iné.
Uznesenim sp. zn. 1 T/213/2007 z 15. janudra 2008 Okresny sud Bratislava IV (dalej len
,,okresny sud“) rozhodol podl'a § 244 ods. 5 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) o ponechani stazovatela
vo vizbe. (Podl'a citovaného ustanovenia § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je obvineny
vo vizbe, rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o dalSom trvani

vizby).

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu podal st'azovatel’ v zakonne;j

lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 24. januara 2008 pisomnu st'aznost’.

Krajsky sid ako sud nadriadeny o podanej staznosti rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom 12. februara 2008 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku zamietol ako nedovodnu.

Ustavny std preskiimal staznost v prvom rade z hladiska ndmietky stazovatela
tykajucej sa porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorou stazovatel' vytkol krajskému sudu, ze
mu neposkytol moznost’ vyjadrit' sa k dovodnosti dalSiecho trvania védzby osobnym

vypocutim.

Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem

in¢ho) na kvalitu (obsah) tohto preskiimania.



V suvislosti s otazkou kvality preskimania judikatira Europskeho sidu pre l'udske
prava uvadza, Ze aj v konani o preskimanie zédkonnosti vdzby, teda v konani podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru sa musia poskytovat’ ur¢it¢ zédkladné procesné zaruky (De Wilde a i. c.
Belgicko zroku 1971), ktoré vSak nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade rozhodovania vo veci samej, t. j. 0 opravnenosti trestného
obvinenia (Winterwerp c. Holandsko zroku 1979). V kazdom pripade vSak musi byt

zarucena minimalne kontradiktérnost’ konania a ,,rovnost’ zbrani*.

Podstatou kontradiktornosti a s flou suvisiacej ,,rovnosti zbrani® v pripade konania
o preskimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane védzobne stihanej osoby
je, aby vdzobne stithana osoba mala moZznost’ predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vidzbe, ako aj moznost’ reagovat’ na ,protiargumenty* zastupcu Statu -
prokuratora. Podl'a nazoru tstavného sidu nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného
pred sudom v takomto konani treba posudzovat’ vzdy individualne, podl'a okolnosti

konkrétneho pripadu (obdobne pozri ITI. US 345/06).

Vo veci X. c. Svajéiarsko z roku 1981 Eurdpska komisia pre Pudské prava vyslovila
nazor, ze Cisto pisomné konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred
odvolacim sudom je v sulade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani $tatny zastupca nebol pritomny

na zasadnuti sadu.

Zo suvisiaceho spisového materidlu Gstavny sud zistil, ze krajsky sid na neverejnom
zasadnuti konanom 12. februdra 2008 rozhodoval o pisomnej staznosti stazovatela
(staznost’ podana 24. janudra 2008) proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T/213/2007
z 15. januara 20008 a prokurator na fiom pritomny nebol. Dalej tstavny sud zo staznosti
a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ bol v tejto veci vypoc€uty okresnym sidom, pricom o d’alSie
vypocutie odvolacim sidom v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne nepoziadal.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ nebol Ziadnym spdsobom ukrateny o priestor
na vyjadrenie na svoj ukor vo vztahu k zastupcovi Statu — prokuratorovi, a teda namietku
porusenia jeho prava zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v tomto kontexte posudil ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne pozri III. US 345/06).



Ustavny std sa vysporiadal aj s namietkou staZovatela tykajiicou sa porusenia ¢l. 5
ods. 3 dohovoru. Stazovatel' krajskému sudu vytyka, Ze , neposudil vsetky okolnosti
pripadu vo vztahu k moznosti nahradenia vdzby zdarukou alebo slubom a najmd dostatocne
neskumal, ¢i su v tomto pripade vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 TZ),kedZe je
stihany pre obzvldst zdvazny zlocin.“ Ustavny sid bez toho, aby sa podrobnejsie zaoberal
argumentaciou stazovatela, konstatuje, ze uvedend namietka tykajica sa porusenia ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, konkrétne druhej vety tohto ustanovenia, ktora umoziiuje nahradenie
vizby inStitutom ,,zaruky* (v SirSom vyzname zahritujicom vSetky moznosti poskytované
ustanoveniami § 80 a § 81 Trestného poriadku — zaruka, pisomny sl'ub, dohl'ad, pefiazna
zéaruka), sa od pociatku javi ako zjavne neopodstatnena. Predmetom ,,Ciastkového* konania
krajského sudu, v ktorom tento sud vydal stazovatelom namietané uznesenie sp. zn. 5 Tos
10/08 z 12. februara 2008, totiz nebol ani ndvrh na nahradenie vizby poskytnutou zarukou,
ani navrh na nahradenie vidzby pisomnym sl'ubom stazovatela. V predmetnom konani sa
rozhodovalo o dovodnosti d’alSieho trvania vidzby v zmysle ustanovenia § 244 ods. 5
Trestného poriadku ukladajuceho stdu povinnost' preskimania jej dovodnosti v ramci
predbezného prejednania obzaloby (Ustavny sud zistil, Ze o staZovatelom zmienenom
navrhu z 18. oktobra 2007 na nahradenie vézby st'azovatel'a poskytnutou zarukou druzky
stazovatel'a, ako aj o nim pontknutom pisomnom slube rozhodoval okresny sud v inom

,»clastkovom® konani, a to uznesenim sp. zn. 1 T 213/2007 z 24. oktébra 2007).

Ustavny sid dospel teda k zaveru, 7e 0ginky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho krajského sudu v danom pripade st zlucitelné s obsahom st'azovatel'om
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru), preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008



