SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 547/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N TG
I . s (pcn¢ho Matejka & Haluska s. r. 0., Lazovna 20,

Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/189/2017
z 19. decembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutim odvolacieho stidu v civilnom spore. Okrem toho st'azovatel’ ziada
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobca si na okresnom sude v civilnom spore proti stazovatelovi ako Zalovanému uplatnil
zalobou narok na ndhradu uslého zisku. Vo vztahu k zdkladu naroku Zzalobcu z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako preddvajuci so stazovatelom ako kupujucim uzatvorili
kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavézok st'azovatel'a odobrat’ od Zalobcu ako predavajuceho
minimalne 250 m3 smrekovych lamiel mesacne a minimalne 750 m3 smrekovych lamiel
Stvrtro¢ne. Nebolo dohodnuté, ktord zo zmluvnych strdn je povinnd spracovat’ Stvrtrony plan
dodavok. Plan dodavok bol dohodnuty len na prvy Stvrtrok 2008. V nasledujtcich stvrtrokoch 2008
stazovatel’ od Zalobcu lamely v dohodnutom mnoZstve neodobral.



3. Zisteny skutkovy stav bol okresnym sudom postadeny tak, ze stazovatel’ mal povinnost’ odobrat’
lamely v dohodnutom mnozstve. Okresny sud dospel k zaveru, ze st'azovatel’ si svoju povinnost
odobrat’ dohodnuté mnozstvo lamiel nesplnil. Vo vztahu k zdkladu naroku okresny sud riesil
otazku, ¢i bolo povinnostou zalobcu podla § 384 ods. 1 Obchodného zidkonnika zakrocit
tak, aby mu nevznikla Skoda stratou na zisku. Tuto otazku okresny sud posudil tak, ze zékon urcuje
povinnost’ poSkodené¢ho zakrocit’ proti hroziacej skutocnej skode, no nie proti vzniku Skody uslym
ziskom. Vo vzt'ahu k vyske skody zalobca tvrdil, Ze neodobratim dohodnutého mnozstva v prvom
a v druhom Stvrtroku mu usiel skutocny zisk, no ziada len abstraktny usly zisk podla § 381
ods. 1 Obchodného zakonnika. VySka abstraktného uslého zisku bola skutkovo sporna, ¢o viedlo
k nariadeniu znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze abstraktny usly zisk v tomto pripade
nemozno uréit. Zalobca Zalobu zmenil a uplatnil si skutoény usly zisk. Okresny sud Zalobe
rozsudkom z 27. jula 2017 vyhovel a st'azovatel'a zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 36 697,30 eur.

4. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud tstavnou staznostou
namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu. Nestotoznil sa s odvolacou
argumentaciou stazovatela, ktord sa tykala vykladu kipnej zmluvy, auviedol, Ze doslo
k jej riadnemu uzavretiu a bol urCito dojednany zavédzok stazovatela na minimalny odber lamiel.
K némietke st'azovatela tykajlcej sa toho, ze v stvislosti s tym, ze Zalobca namiesto abstraktného
uslého zisku zmenou Zaloby Ziadal skuto¢ny usly zisk, mal byt pouzity § 327 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého na spdsob zmeny plnenia dlhu zvoleného veritelom (zalobcom)
sa vyzaduje suhlas dlznika (stazovatela), krajsky sud uviedol, ze toto ustanovenie nemozno
aplikovat’ na narok na usly zisk. K nadmietke stazovatel'a o nesplneni si zakroCovacej povinnosti
zalobcu krajsky sud uviedol, ze stazovatel' nepreukazal svoje tvrdenie, ze zalobcu vyrozumel
o ukonceni zmluvy, a preto nebola splnend oznamovacia povinnost ako predpoklad zakrocovacej
povinnosti Zalobcu. Krajsky sud sa d’alej stotoznil s ur€enim vysky uslého zisku podl'a znaleckych
posudkov. K stazovatelom prednesenej namietke premlcania krajsky sud uviedol, Ze podanie
Zalobcu nebolo zmenou Zaloby, ale iba zmenu pravnej kvalifikdcie naroku, a preto bol spravne
posudeny zaciatok plynutia preml¢acej doby nie od tohto podania, ale od podania Zaloby.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, a to podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku, ked’ bol toho nazoru, ze jeho postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ato zdovodu, Ze sa nevysporiadal sjeho podstatnymi odvolacimi namietkami.
Okrem toho ako d’al§i dovolaci dovod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku,
ked’Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolani sformulovanych pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi eSte neboli vyrieSené. Najvyssi sid dovolanie uznesenim
odmietol z dovodu, ze odovodnenie rozhodnutia krajského sidu nie je nedostatocné
a nepreskimatelné, pretoze ako celok srozhodnutim sudu prvej instancie spiia parametre
zékonného odovodnenia rozhodnutia. Najvyssi sud uviedol, Ze zodovodnenia rozhodnutia
krajského sudu su zrejmé podstatné dovody potvrdenia rozhodnutia okresného sudu. Dodal,
Ze nestotoZznenie sa s pravnym nazorom  krajského sidu nemdze viest k zaveru
o nepreskiimatel’nosti, zjavnej nedovodnosti €1 zméto€nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.



I11.

6. Podl'a stazovatel'a napadnuté rozhodnutie krajského stdu porusilo jeho zakladné prava,
ked’ze krajsky sud sa nezaoberal jeho podstatnymi namietkami, ktoré znova zopakoval v Ustavnej
staznosti a ktoré sa tykali vykladu medzi nim a zalobcom uzavretej zmluvy a s tym suvisiacej
existencie a zaniku jeho zavdzku voci zalobcovi, neexistenciou pri¢innej suvislosti
medzi jeho povinnostou a vznikom uslého zisku Zalobcu, nepreukédzanim vysky usSlého zisku,
sposobenia uslého zisku samotnym zalobcom, nesplnenim zakroCovacej povinnosti zalobcu
pri vzniku uslého zisku a premlcanim naroku Zalobcu v suvislosti s jeho podanim, ktoré stazovatel
interpretuje ako zmenu Zzaloby. Stazovatel rozsiahlo reprodukuje svoje odvolacie namietky
anasledne interpretuje oddvodnenie krajského sudu, v ktorom identifikuje nedostato¢nost
jeho argumentacie. Podl'a stazovatela vSetky jeho odvolacie argumenty si vyzadovali poskytnutie
jasnej, adresnej a argumentacne korektnej odpovede v odovodneni rozhodnutia.

IVv.

7. Ustavna staznost stazovatela je v podstate zopakovanim &asti jeho argumentacie,
ktorou v dovolani od6vodnil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) Civilné¢ho
sporového poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoctiovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Na tato jeho argumentaciu najvyssi sud reagoval tak, Ze nedostato¢nost
odovodnenia povazoval za nespravny procesny postup, ktorym mozno znemoznit' procesné prava
v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Preto aj nasledne skumal, ¢i su namietky
stazovatel'a vo¢i odovodneniu rozhodnutia krajského sudu dovodné, teda ¢i toto rozhodnutie trpi
vadou nedostatoného odovodnenia. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, nepovazoval
za splneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a jeho dovolanie
odmietol.

8. Stazovatel mal na nim tvrdené nedostatky uUstavnou staznostou namietaného rozhodnutia
krajského sudu pravny prostriedok napravy, ktorym bolo nim vyuzité dovolanie, pricom pravomoc
na prerokovanie dovolania mal najvyssi sud, ktory aj tito svoju pravomoc v rozhodnuti o dovolani
stazovatela konStatoval a vysporiadal sa stiou tak, Ze namietky stazovatela voci kvalite
odovodnenia Ustavnou staznostou namietaného rozhodnutie krajského sudu nepovaZzoval
za dovodné. Preto nie je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st’aznosti
stazovatel’a vo¢i namietanému rozhodnutiu krajského sudu a z tohto dovodu bola tstavna st’aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



