SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 361/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti ||| [ [ GG . :ivne zastupenej
advokatkou Mgr. Romanou Habinakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 67/2015 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | N 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 67/2015

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 P 67/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ ||| | Sl trovy konania
v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne Mgr. Romane Habitidkovej, Starova 20, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 361/2018-21 z 18. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost’ || Gz (d2lcj len
»stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 P 67/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Stazovatel’ podal dna 18.02.2015 ndavrh na zacatie konania tykajuci sa upravy
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas do rozvodu manzelstva.

Dna 27.03.2015 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené Vyjadrenie otca
k navrhu podanému zo strany matky. Dna 02.04.2015 zaslala matka sudu stanovisko

k Vyjadreniu otca.



Dna 21.04.2015 Okresny sud Kosice Il vydal v konani 23P/67/2015 Uznesenie,
ktorym rozhodol tak. Ze navrh otca na prerusenie konania zamietol. Dna 01.07.2015 bolo
pravnej zastupkyni stazovatela dorucené Odvolanie voci Uzneseniu sudu. ktorym bol navrh
otca na prerusenie konania zamietnuty. Diia 01.07.2015 zaslal staZovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu Stanovisko k odvolaniu otca.

Dna 19.08.2015 bolo pravnej zdstupkyni staZovatela dorucené Uznesenie
z Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu Kosice 11,
Ck.: 231V67/2015 zo dna 21.04.2015. Dna 09.12.2015 sa konalo sudne pojedndvanie
v pravnej veci stazovatela. Dna 11.03.2016 podala stazovatelka navrh na vykonanie
dokazov. V mesiaci jun 2016 predkladala stazovatelka dokazy do sudneho spisu. Dna
24.08.2016 sa uskutocnilo sudne pojednavanie v pravnej veci stazovatela. Od tohto
obdobia, teda po dobu 14 mesiacov sud vo veci nekonal. Dnia 29.1 1.2017 sud vytycil termin
pojednavania na januar 2018. Pojedndvanie bolo vytycené potom ako staZovatel podal
staznost na prietahy v sudnom konani. Predseda Okresného sudu Kosice II vyhodnotil
staznost stazovatela ako dovodnu.

V' konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod ¢.k. 23P/67/2015 sud vobec
nekonal plynulo aj ked vec pravne ale ani fakticky zloZita nebola a nebola zlozZita ani
povaha prejednavanej veci t. j. uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas
do rozvodu manzelstva.

Stazovatel md za to, Ze zo vSetkeho uvedeného vyplhwva, zZe Okresny sud
je zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani niekolkych
mesiacov od podania zalobného ndvrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych
prietahov takym sposobom aby poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu
ochranu jeho prdav a opravmenych narokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj

namietanych prav v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu. *

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze ku dilu podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.

4. Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby tstavny std podla ¢l. 127 tstavy

vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadala

priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000 € a thradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp.zn. 1 SprV 459/2018 doruenym ustavnému sudu 10. jula 2018, v ktorom okrem
uvedenia procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania konstatoval:

«Ako vyphva z chronologie vo veci vykonanych ukonov, v konani doslo
k ojedineléemu prietahu, a to z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
a naslednému zakonnému prerozdeleniu veci z jej sudneho oddelenia, pricom nové zdakonné
sudkyne sa museli oboznamit’ so vSetkymi takto prerozdelenymi vecami, co si vyZadovalo
znacny casovy priestor. Poukazujem vsak na skutocnost, ze po podani staznosti predsedovi
sudu (16.11.2017) zakonna sudkyna uz dna 29.11.2017 urcila vo veci termin pojednavania
a od tej doby v konani postupuje priebezne vytycovanim pojednavani. Podanie staznosti
predsedovi sudu bolo tak pre odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky postacujuce
a nebolo potrebné podavat ustavnu staznost, ktora bola ustavnému sudu dorucend tri dni
pred urcenym terminom pojednavania (22.1.2018). Navyse aj samotna stazovatelka dvakrat
poziadala o odrocenie pojednavania, a to v jednom pripade pre zdravotné problémy
(13.4.2016) a v druhom pripade (22.2.2017) pre koliziu terminu pojedndvania
(i ked’ pojednavanie bolo odrocené pre praceneschopnost zakonnej sudkyne).

I podla doterajsich rozhodnuti ustavného sudu a vzhladom na jeho doterajsiu
Judikatiru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, II. US 217/2013, II. US 506/2017) nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma za ndsledok nevyhnutne porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup sudu nemusi vyznacovat takymi
vWznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,, zbytocné prietahy . Ustavny
sud uz vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani
niekolkych mesiacov sama osebe este nemusi zakladat porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania dna 12.4.2018, predmetom na ustavnom
sude napadnutého konania je vyzivné k maloletéemu dietatu na cas do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodicov maloletého dietata, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 20.10.2016. Bezné vyzZivné na maloleté dieta je tak v predmetnom

rozsudku urcené (konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 27P 91/2014).»

6. Sucastou vyjadrenia okresné¢ho sudu k staznosti bolo aj uvedenie vSetkych
procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

s -NAVFR na upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas
do rozvodu manzelstva podala stazovatelka na tunajsom sude dna 18.2.2015.

-dnna 4.3.2015 boli urobené ukony v ramci pripravy pojednavania - maloletému
dietatu bol ustanoveny kolizny opatrovnik, navrh bol zaslany na vyjadrenie otcovi, boli
Ziadané spravy o prijmoch rodicov dietata, kolizny opatrovnik bol poZiadany o presetrenie
pomerov v rodine.

-dna 18.3.2015 podal otec navrh na prerusenie daného konania, ktory bol 19.3.2015
zasielany pravnej zdstupkyni stazovatelky.

-stazovatelka svoje stanovisko k preruseniu konania dorucila sudu 9.4.2015.

-uznesenim zo dna 21.4.2015 bol navrh otca na prerusenie konania zamietnuty.

-proti tomuto uzneseniu sa otec dna 15.6.2015 odvolal.

-dna 22.6.2015 bolo odvolanie otca zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni
stazovatelky a koliznemu opatrovnikovi.

-stanovisko stazovatelky k odvolaniu bolo dorucené sudu 6.7.2015.

-dna 16.7.2015 bol spis z dovodu podaného odvolania predloZeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v KoSiciach.

-odvolaci sud vratil spis tunajSiemu sudu dna 10.8.2015 s potvrdzujucim uznesenim.

-dna 12.8.2015 bolo rozhodnutie krajského sudu dorucované stranam sporu.

-diia 4.9.2015 bolo urcené pojedndavanie na den 9.12.2015. Zaroven boli Ziadané
chybajuce spravy nutné pre dané konanie.

-pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 13.4.2016 za ucelom doplnenia

mzdovych listov stran sporu.



-pojednavanie dna 13.4.2016 sa uskutocnilo bez pritomnosti stazovatelky, ktord
oznamila svoju prdceneschopnost a bolo odrocené na den 24.8.2016. -pojednavanie
sa uskutocnilo bez pritomnosti otca a za ucelom dalSieho dokazovania bolo odrocené
na den 22.2.2017.

-pre praceneschopnost zakonnej sudkyne || KGR
bol termin pojedndvania, urceny na den 22.2.2017, zruSeny a urceny novy termin na den
16.8.2017.

-dna 15.2.2017 sama stazovatelka cestou svojej pravnej zastupkyne poZiadala
o0 odrocenie pojednavania, urceného na den 22.2.2017, z dovodu kolizie terminu
pojednavania s konanim na Okresnom sude v TrebiSove.

-z dovodu, zZe praceneschopnost povodne konajucej zakonnej sudkyne trvala viac ako
6 tyzdnov, boli vsetky spisy z jej sudneho oddelenia v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4
pism. a) zak. ¢ 757/2004 Z.z. a rozvrhom prace sudu prerozdelené medzi zvysné dve
sudkyne prislusného rozsahu posobnosti. Predmetna vec bola pridelena do sudneho
oddelenia || NG

-na zaklade pokynu tejto sudkyne bol v mesiaci jun zruSeny termin pojedndvania,
urceny na 16.8.2017.

-dna 16.11.2017 podala stazZovatelka predsedovi sudu staznost na prietahy v konani.

-po podani tejto staznosti urcila zdkonna sudkyna dna 29.11.2017 termin
pojednavania na den 25.1.2018.

-u otca dorucenie predvolania na toto pojednavanie nebolo vykazané, preto doslo
k jeho odroceniu na den 12.4.2018.

-pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 26.7.2018 .

Ustavny sud zistil, ze ostatnym tkonom vo veci bolo pojednavanie nariadené
na 22. oktéber 2018, ktoré bolo odroCené na 7. januar 2019. Na pojednavani uskuto¢nenom

7. janudra 2019 okresny sud vo veci rozhodol.



7. K vyjadreniu okresného sudu stazovatelka zaujala prostrednictvom pravnej
zastupkyne stanovisko podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. oktobra 2018, v ktorom
okrem iného uviedla:

S vyjadrenim predsedu okresného sudu sa nestotoznujem. Trvam na svojej
staznosti, pretoze v konani doslo k prietahom, ktoré do dnesného dna stdle pretrvavaju.

Podla mojho ndzoru nejde o skutkovo zlozity spor, jednd sa o stanovenie vyZivného
za obdobie dvoch rokov. Vsetky dokazy boli sudu dorucené podanim navrhu, ako aj pocas
konania. V samotnom konani sme Ziadali pripojit spis o rozvode manzelstva, v ktorom
prebehlo dokladné Setrenie o prijmoch zalovaného pocas sporného obdobia ako aj prijmoch
a vydajoch mojich cv suvislosti s maloletou. Aj napriek tymto skutocnostiam, do dnesného
dna vo veci nebolo vydané Ziadne rozhodnutie.

Tvrdenia predsedu Okresného sudu Kosice, Ze v konani doslo k ojedinelému
prietahu, a to z dovodu dlhodobej prdceneschopnosti zakonnej sudkyne a ndslednému
prerozdeleniu veci a poukazom na skutocnost, ze po podani staznosti (16.11.2017) zdkonna
sudkyna uz dna 29.11.2017 urcila vo veci termin pojednavania (22.1.2018), oznamujem,
Ze ja nemozem za komplikacie a zloZitu situdciu na sude, ale mam za to, Ze mam prdavo na
vybavenie mojej veci bez zbytocnych prietahov. Prietahy v konani som nezapricinila ja,
ja som sa na pojednavaniach zucastiiovala. Na sud som dorucila vSetky podklady
a vyjadrenia. V kazZdom jednom pripade, okamzite , bez meskania som reagovala na vyzvu
OS Kosice II, neodkladne som mu odpovedala na kazdy pripis a list.

Od podania staznosti na prietahy konania sud vytycil nasledujuce terminy
pojednavania:

-Dna 25.1.2018 — u otca dorucenie predvolania tohto terminu nebolo vykazane,
preto doslo k jeho odroceniu na den 12.4.2018

-Dna 12.4.2018 sa uskutocnilo konanie vo veci samej a bolo opdt odrocené,

-dna 26.7.2018, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost’ nicim neospravedinil, napriek tomu, Ze dorucenie terminu pojednavania mal
riadne vykazané.

-dna 22.10.2018, bolo pojednavanie opdtovne odrocené pre nepritomnost
zalovaného, ktorého sud opomenul predvolat’ Zalovaného na pojednavanie.

Novy termin pojedndvania je stanoveny na den 7.1.2019.



Ja mam maloleté dieta, toho casu som vo vysokom Stadiu tehotenstva. Financné
prostriedky, ktoré Ziadam od Zalovaného v nasom rozpocte chybaju. Som na materskej
dovolenke. Okrem rodicovského prispevku, iny prijem nemam. Vyzivné, ktoré v konani
Ziadam, je za obdobie, kedy som bola na rodicovskej dovolenke. Okrem rodicovského
prispevku a pridavku na dieta som iny prijem nemala. Maloleta bola predcasne narodené
dieta, bolo potrebné zabezpecit jej zvysenou starostlivost a opateru. Zalovany v tom case
vymenil zamok na byte, a vyhodil ma na ulicu, kde som ostala zo dna na den, bez
financnych prostriedkov, osobnych veci len s igelitkou v ruke a spolu s maloletou. Bola som
nutend si zo dna na den zabezpecit' podnajom a ndajst si aspon brigadu, aby som zabezpecila
aspon aky- taky prijem. V tomto obdobi mi Zalovany posielal minimalne vyzivné t.j. 30,- Eur
mesacne. Bola som nutend poZiadat o pomoc moju rodinu a blizkych, aby som zviddala
zabezpecenie zakladnych existencnych potrieb. V tomto obdobi som sa zadlZila a dodnes
tieto dlzoby splacam.

Ja som toho ndzoru, zZe postup sudu v tejto veci sa od zaciatku konania t.j.18.2.2015
vyznacuje necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou, ktorej dosledkom boli nielen
zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach konania, ale aj celkova neprimerand dlzka
doterajsieho konania.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory by co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyva z §17 CSP,
ktory sudom prikazuje, aby v konani postupovali tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, aby sa predchddzalo zbytocnym prietahom, dalej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

V zmysle ustalenej sudnej praxe by mali mat’ prave konania vo veciach maloletych
deti zvySenu prioritu prejednavania a rozhodovania. Napriek mojej snahe sud nekona resp.
nekona dosledne a tym nepriamo vznika ujma na pravach maloletého dietata.

Porusenie zakladnych prav, ktoré su predmetom staznosti nadalej pretrvavaju, sud
kona neefektivne, resp. nesustredene, ktoré napokon v kontexte celkovej doby trvania
konania predstavuje zdsah do zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a prava na zdleZitosti v primeranej lehote. Coskoro to bude styri roky odo dia



podania navrhu na zacatie konania kedy som v stave prdvnej neistoty. Zalovany
nekomunikuje so sudom, sud nevyuziva vsetky prostriedky a opatrenia, ktoré mu poskytuje
zdkon, aby zabezpecil ucast’ Zalovaného. Posledné pojednavanie bolo odrocené z dovodu,
ze sud opomenul predvolat’ Zalovaného na pojednavanie. Po vyse troch rokoch od podania
navrhu, nezistil prostrednictvom registra obyvatelov jeho adresu na dorucovanie
pisomnosti. Na vyzvu sudu o dorucenie podkladov Zalovaného ku konaniu, Zalovany
nereaguje. Pritom sa jednd o konanie tykajuceho sa maloletych deti, ktorého primdrnym
cielom je, aby takéto konania prebehli co najrychlejsie.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam je evidentné, Ze v konani dochadza
k prietahom uz dlhé obdobie, sud kona neefektivne, a tym dochadza k poruseniu zdakladnych

prav a slobod. “

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé prévo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
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OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych doévodov, ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, v ktory

sa bude konat’ nové pojednavanie.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

18. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktore;j

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

20. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o vykone rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom tvori beznli sucast’ agendy vSeobecnych stidov a v danom pripade
nevykazuje ¢érty mimoriadnej zloZitosti, ktoré by boli dovodom na vyrazné prediZenie

napadnutého konania.

21. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, 7e z hl'adiska povahy konania ide
o vec, ktord vo vSeobecnosti vyZzaduje postup okresného stdu s osobitnou rychlostou,
¢o v okolnostiach danej veci nebolo uskutociiované. Rovnako aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo svojej judikatire zdoraznil, Ze ak je predmetom konania vyzivné (jedna
z povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému diet'at'n), konaniu o tychto vzt'ahoch prislusné
sudy maju venovat ,,mimoriadnu starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci
moZe mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu‘ (pozri H. v. Spojené

kral'ovstvo, rozsudok z 8. 7. 1987, bod 85).

22. V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov tUstavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala staznost’ vo veci poruSenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom
pripade stazovatel’ka dvakrat poziadala o odroCenie pojedndvania, v jednom pripade
pre zdravotné problémy, v druhom pripade pre koliziu terminu pojednavania, no tieto
skutocnosti st podl'a nazoru tstavného stidu v stvislosti s prietahmi v napadnutom konani
zanedbatel'né.

Ustavny sud teda konstatuje, Ze spravanie stazovatel’ky v konani pred okresnym
sudom neovplyvnilo podstatnej$im sposobom jeho dizku tak, aby jej bolo mozné priitat

podiel na stave, v akom sa vec v ¢ase podania staznosti ustavnému stdu nachéadzala.
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23. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani.

24. Priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly, ale na druhej strane
napadnuté konanie podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné hodnotit’ ako nie dostatocne
efektivne. Uvedené konStatovanie vyplyva zo skutocnosti, Zze napadnuté konanie v take;
citlivej veci pre stazovatel'ku nebolo pravoplatne skoncené¢ ani po takmer 4 rokoch od jeho

zalatia, ¢o z Ustavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatelné.

25. Argumentaciu predsedu okresného sudu vo vyjadreni k staznosti o dlhodobe;j
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a ndslednom prerozdeleni jej veci zakonnym sudcom
nemohol tGstavny sid poukazujuc na svoju Standardni judikataru (napr. 1. US 38/03,
II1. US 155/2010) uznat, pretoze namietka neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani
agendy, ato aj vsuvislosti s praceneschopnostou neméa povahu okolnosti, ktorad

by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sad dospel k zaveru, ze napadnutym
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 67/2015 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

27. PretoZe ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresné¢ho
sudu porusené, prikazal mu, aby v zadujme zaviSenia ochrany oznafenych prav vo veci konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sudu v jej veci.
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28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 3 000 € z dovodov uvedenych v jej staznosti. Poukdzala na stav pravnej neistoty,
v ktorom sa nachadza, pretoze okresny sud v takej citlivej veci, ako je vykon rodicovskych

prav a povinnosti vo¢i maloletej dcére, dosial’ pravoplatne nerozhodol.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj§iu diZku konania okresného stdu (takmer 4 roky)
vedeného pod sp. zn. 23 P 67/2015, bertc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu,
povahu veci, t. . €o je pre stazovatelku ,,v stdvke®, istavny sud povazoval priznanie sumy
2 000 € stazovatel'ke za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.
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33. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v doésledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou
Mgr. Romanou Habitidkovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude tUstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921€.

35. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastGpenia
a podanie staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu) v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 153,50 €,
t.j. spolu 460,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausadlom 3 x 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 488,13 €.

Ustavny sid vo zvysnej asti navrhu tykajiiceho sa trov konania nevyhovel.

36. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéara 2019
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