SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 300/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost MVDr. G. K., V., zastapeného advokatkou JUDr. T. P., Z.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 53/2011 a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. G. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jana 2011
dorucena staznost MVDr. G. K., V. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani



vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
16 Co 53/2011. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 6. jina 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 C 188/2008-431 z 28. decembra 2009
bolo stazovatel'ovi odilaté Ciasto¢né oslobodenie od stidnych poplatkov v konani o ochranu
osobnosti. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 Co 53/2011-540 z 2. marca 2011 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Podl'a nazoru stazovatela pravoplatné uznesenie nie
je v sulade so zdkonom a je poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Krajsky
sud sa dosledne nevyrovnal s konkrétnymi okolnost'ami a vychadzal iba z formalnej citacie
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Nezohl'adnil miesto zakladného prava na sidnu ochranu
v demokratickej spolo¢nosti a nezaistil primerani vyvazenost medzi zdujmom Statu na
vyberani sudnych poplatkov na jednej strane a zdujmom st'azovatel'a na obhdjeni svojho
prava prostrednictvom vSeobecného sudu. Stazovatel ma fakticky a pravny zdujem na
ochrane svojich osobnostnych prav, pricom vSeobecné sidy mu vytvaraju prekdzky pri
dostupnosti ustavou priznaného prava na studnu ochranu. NepovaZzuje za spravodlivé, Ze
v zaujme dosiahnutia ochrany svojich osobnostnych prav si musel vo veku 65 rokov zobrat
nemalt pdzicku, aby mohol vysoky sudny poplatok zaplatit. Na doplatenie stdneho
poplatku z nadvrhu na zacatie konania vo vyske 8 010,79 € bol vyzvany okresnym stdom
31. marca 2011 a zmluvou o p6zic¢ke financnych prostriedkov z 8. aprila 2011 si pozical od

Ing. M. F. 20 000 €.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
16 Co 53/2011 s tym, aby bolo uznesenie z 2. marca 2011 zruSen¢ a vo veci znova konané

a rozhodnuté. Pozaduje tiezZ finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 € a nahradu trov konania.

Podl'a zistenia Gstavného sudu st'azovatel nepodal proti uzneseniu krajského sidu

¢. k. 16 Co 53/2011-540 z 2. marca 2011 dovolanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého odiatim ciasto¢ného
oslobodenia od stdnych poplatkov (ktoré predstavuju velmi vysoku ¢iastku) mu hrozilo
zastavenie sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, a teda v konecnom
dosledku odmietnutie stidnej ochrany. Preto si stazovatel’ na doplatenie sudneho poplatku
musel pozicat, aby zabranil zastaveniu konania. Stazovatel’ teda vlastne tvrdi, Ze postupom
sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢omu zabranil len tak, Ze sa neprimerane

zat'azil vysokou pdzickou.

Za uvedeného stavu vzhladom na vlastné tvrdenia sa mohol stazovatel' branit
podanim dovolania, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a zistenia ustavného sudu vSak stazovatel’ dovolanie
nepodal. Znamena to, zZe nevycerpal opravny prostriedok ti€¢inne mu poskytnuty zdkonom na

ochranu jeho oznacenych prav. Tym je dané nepripustnost’ staznosti.
Treba dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazal), ze dovolanie
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do tvahy postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



