SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 766/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastipen¢ho advokatom Mgr. M. H., B,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v exekuénom konani
vedenom pod sp.zn. 6 Er/492/2010 apostupom sudnej exekatorky JUDr. V. V.,

v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 487/2010 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 18. novembra
2013 dorucena staznost P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,,okresny sud*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6 Er/492/2010 a postupom stdne;j
exekutorky JUDr. V. V. (d’alej len ,,sudna exekutorka®) v exeku¢nom konani vedenom pod

sp. zn. EX 487/2010.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,,Navrhom na vykonanie exekiicie podanom 28. 07. 2010 na Exekutorsky urad
sudneho exekutora JUDr. V. H... opravnend M. K. navrhla zacat exekuiciu proti povinnému
M. H..., a to na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 10 C 77/03-139 zo dna 20. juna 2006.

Sudny exekutor na zdklade podaného ndavrhu a poverenia Okresného sudu Banskad
Bystrica ¢. 5601*058094 vydal 8. 09. 2010 upovedomenie o zacati exekucie EX 487/10
na vymozenie istiny 4.979,08€ s urokom z omeskania rocne 17,6 % odo dna 1. 02. 2003

do zaplatenia, trov konania v sume 57,22 €, sudneho poplatku 16,50 € a trov exekucie.

Stazovatel’ nadobudol pohl'adavku M. K. (d’alej aj ,,oprdvnena*), ktora je predmetom
exeku¢ného konania, zmluvou o postipeni pohl'addvky zo 7. novembra 2010. Podanim
dorucenym konajucemu exekutorskému uradu 9. novembra 2010 opravnena oznamila

sudnemu exekutorovi prevod prav z exeku¢ného konania na stazovatel’a.

Dalej stazovatel’ opisuje priebeh konania takto:

,Stazovatel' listom zo dna 24. 02. 2011 pozZiadal Okresny sud Banskd Bystrica
vzmysle § 44 ods. 7 Exekucného poriadku o zmenu v osobe sudneho exekutora, z dévodov
vymedzenych v Ziadosti.

Okresny sud Banska Bystrica oznamil staZovatelovi listom sp. zn. 6 Er/429/2010
zodna 18. 04. 2011, Ze v exekucnej veci EX 487/10 vystupuje na strane opravneného M. K.
a len ona je opravnena poziadat' o zmenu sudneho exekutora.

Stazovatel’ podanim z 12. 05. 2011 zaslanym exekucnému sudu oznamil sudu, Ze

zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 07. 11. 2010 preslo prdavo oprdavneného v exekucii
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EX 487/10 na staZovatela. Zaroven vyzval sud opdtovne na rozhodnutie o Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Exekucny sud oznamil staZovatelovi listom ¢. k. 6 Er/492/2010 zo dna 18. 05. 2011,
Ze sudneho exekutora vyzval na dorucenie navrhu na zmenu ucastnika exekucného konania
na strane opravneného a informoval staZovatela, Ze o zmenu sudneho exekutora moze
stazovatel poZiadat az po pravoplatnosti uznesenia o zmene ucastnika exekucného konania
na strane opravneného.

Stazovatelovi bolo exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. V. H.
29. 07. 2011 dorucené uznesenie exekucneho sudu ¢. k. 6 Er/429/10-27 zo dna 17. 06. 2011
s vyznacenym ddtumom dorucenia exekutorskemu uradu 19. 07. 2011. Predmetnym
uznesenim exekucny sud rozhodol o zmene ucastnika exekucného konania, na strane
opravneného vystupuje stazovatel.

Stazovatel’ opdtovne poziadal exekutorsky sud o zmenu sudneho exekutora, a to
podanim zo dna 23. 08. 2011.

Uznesenie ¢. k. 6 Er/429/10-27 zo dna 17. 06. 2011 bolo stazovatelovi dorucené
aj exekucnym sudom, a to 20. 09. 201 1.

Exekucny sud oznamil staZovatelovi listom ¢. k. 6 Er/429/2010 zo dna 09. 11. 2011,
ze o navrhu stazovatela na zmenu sudneho exekutora rozhodne, az ked uznesenie C. k.
6 Ev/429/2010-27 zo dna 17. 06. 2011 o zmene ucastnika exekucného konania na strane
opravneného nadobudne pravoplatnost. Sud informoval staZovatela, Ze uvedené uznesenie
zo 17. 06. 2011 nie je pravoplatné a sud zistuje pobyt povinného M. H.

Stazovatelovi bolo dna 21. 10. 2013 dorucené uzmnesenie exekucného sudu C. k.
6 Er/492/2010-52 zo dna 15. 07. 2013, ktorym sud vyhovel navrhu stazovatela na zmenu

sudneho exekutora.

Stazovatel' v staznosti cituje clanky dustavy, ako aj relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. osudnych exekatoroch aexeku¢nej cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
a vyjadruje nesuhlas s postupom okresného stdu v stvislosti s doru¢ovanim uzneseni

vydanych v jeho exekucnej veci, a tym aj nadobudnutim ich pravoplatnosti, o podla jeho
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nazoru malo vplyv na dobu rozhodovania okresného sidu o navrhu na zmenu sudneho

exekutora.

K namietanym prietahom na strane stdnej exekutorky staZovatel uvadza, Ze
«Povodny opravneny po postupeni pohladavky dna 7. 11. 2010, ktora je predmetom
exekucie EX 487/10 bezodkladne, a to 09. 11. 2010 informoval sudneho exekutora JUDr. V.
H. o tejto skutocnosti. Nie je spochybnitelné, ze sudny exekutor zobral postupenie
pohladavky na vedomie, ked%e sa pisomnostou zo diia 17. 02. 2011 ,, Ziadost o poskytnutie
preddavku vo veci EX 487/10° obratil uz priamo na stazovatela a nie na poévodného
opravneného.

Sudny exekutor si vsak nesplnil zakonnu povinnost ustanovenu v § 37 ods. 3
Exekucného poriadku, v lehote 14 dni od nadobudnutia vedomosti o prevode prav
opravneného z exekucného titulu, t.j. od 09. 11. 2010, podat exekucnému sudu navrh
na pripustenie zmeny ucastnikov konania. Navrh dorucil sudu az 15. 06. 2011, a to az
na vyzvu exekucneého sudu. Vo veci navrhu na zmenu v osobe opravneného bol teda necinny
viac ako osem mesiacov. Zrejme by bol necinny doteraz, keby opravneny nepoziadal

exekucny sud o zmenu v osobe sudneho exekutora. .

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze vo veci konajlica sudna exekutorka ,, postupoval[a]
od pociatku liknavo a nehospodarne, opominal[a] skutocnosti, ktoré by viedli k rychlemu
a hospodarnemu konaniu. Nespolupracoval[a] ani s predchadzajucim opravnenym,
nasledne ani so stazovatelom, odmietal[a] poskytovat informdcie o stave konania
a nedodrziaval[a] uradné hodiny, vlastne bol[a] nedostupn[&]. Nespolupracoval[a] ani
s Policiou, ktora viedla vysetrovanie povinného a adresa povinného jej bola zndma,
nekontaktovalla] vySetrovatela PZ za ucelom zistenia adresy povinného, respektive
za ucelom vyuzitia moznosti dorucovat’ povinnému pisomnosti sudnym exekutorom, aj ked
opravneny poskytol sudnemu exekutorovi tel. cislo vysSetrovatela PZ, co vsetko bol dovod
na podanie navrhu exekucnému sudu na zmenu v osobe sudneho exekutora.

S poukazom na vyuZitie ustanovenia § 44 ods. 8 Exekucného poriadku, ktoré
umoznuje dosiahnut zmenu v osobe sudneho exekutora aj bez dovodu, opravneny

za uvedenych skutocnosti nemal dovod dalej spolupracovat' so sudnym exekutorom
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JUDr. V. H. Cely postup sudneho exekutora v exekucnom konani sa javi ako nedbaly vykon
povinnosti sposobujuci zbytocné prietahy v exekucnom konani, primerane nesmerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty stazZovatela, v ktorej sa nachdadza po nesplneni povinnosti

ulozenej ucastnikovi konania v exekucnom titule. “.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ doméha, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Banska Bystrica v exekucnom konani vedenom na tomto sude pod
spisovou znackou 6 Er/492/2010 porusil zakladne pravo P. K. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na spravodlivé prejednanie jeho zdlezZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Sudny exekutor JUDr. V. V... v exekucnom konani EX 487/2010 porusil zdkladné
pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdavo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v exekucnej veci spisovej znacky
6 Er/492/2010 konat bez porusovania zdkladnych prav stazovatela.

4. P. K. priznava celkové primerané financné zadostucinenie v sume 3.000
euro(tritisic). Okresny sud Banska Bystrica je povinny P. K. zaplatit' sumu 1.500 € a sudny
exekutor JUDr. V. V... je povinny zaplatit P. K. sumu 1.500 € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného sidu ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia P. K. za

konanie na ustavnom sude v sume 300 €. “
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
stazovatela, ktory je v danom pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Viazanost’ ustavného siudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moze rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruseni tych prav (prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) iba v suvislosti s tymi postupmi (postup okresného sudu a postup
sudnej exekutorky), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav (¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy), ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podla tstavného
sudu potrebné povazovat iba za sGlast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sadom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

II.1  Stazovatel namieta porusenie svojho oznaceného zikladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru postupom okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er/492/2010, ato v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, o ktorom rozhodol okresny siud uznesenim €. k. 6 Er/492/2010-52 z 15. jula
2013, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené az 21. oktobra 2013. Staznost’ stazovatel'a bola
ustavnému sudu doru¢ena 18. novembra 2013 (na poStovi prepravu odovzdand

14. novembra 2013).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza z toho, Ze staznost podana
ustavnému sudu zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
sluziaci na to, aby sa predisSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokratovalo (napr. IV. US 104/03,
Iv. US 73/05).

Judikatra tstavného sidu konStantne vychadza z ndzoru, Ze ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95).

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, Ze
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu predloZena v Case,
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ked” k namietanému poruSeniu oznacené¢ho zakladného prdva mohlo dochadzat, alebo

porusenie v tomto ¢ase eSte mohlo trvat’.

Ak v Case dorucenia staznosti tstavnému sudu uzZ nemoze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym
sudom uZ nie je sposobilé naplnit’ u€el ochrany, ktort Ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I US6/03). Uvedeny pravny nizor Ustavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’a v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 6 Er/492/2010 v stvislosti s rozhodovanim
o ndvrhu na zmenu sidneho exekutora, ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Ustavny sud napokon dodava, ze nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatel’a, Z¢ o jeho
prvej ziadosti (ndvrhu) o zmenu sudneho exekutora z 24. februdra 2011 okresny sud doteraz
nerozhodol a rozhodol aZ o jeho druhej Ziadosti (navrhu) z 23. augusta 2011, pretoze, ako
sam uvadza v staznosti, okresny siad ho v suvislosti s jeho prvou Ziadostou informoval
o tom, ze v tejto exekucnej veci vystupuje na strane opravnenej osoby M. K. a len ona mdze
ziadat o zmenu sudneho exekutora. O navrhu, ktory podala osoba neopravnena
(stazovatel’), preto okresny sud nerozhodoval. Rozhodol az o ndvrhu z 23. augusta 2011,
ktory podal stazovatel ako opravnena osoba potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté

o zmene UcCastnika na strane opravnenej osoby.

I1.2 Stazovatel v okolnostiach daného pripadu namieta aj postup sudnej

exekutorky, ktora podl'a neho potom, ako sa dozvedela, Ze doSlo k postapeniu pohl'adavky,
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atym aj k zmene v osobe pdvodnej opravnenej, nepodala okresnému sidu bezodkladne
navrh na zmenu Ucastnikov konania. Stazovatel’ povazuje postup sudnej exekutorky ako
celok za liknavy anehospodéarny, a preto zakladajici dovod na podanie ndvrhu na jej

zmenu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ vyuzil proti postupu sudnej exekutorky pravny
prostriedok ndpravy oznacenych prav, ktory mal k dispozicii podl'a § 44 ods. 8 Exeku¢ného
priadku v zneni platnom v relevantnom case, t. j. poziadal o zmenu exekutora. Okresny sud
o tomto névrhu, ako uz bolo uvedené, rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Er 492/2010-52 z 15. jula

2013, ktory mu bol doru€eny 21. oktobra 2013.

Podla § 218a ods. 1 Exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby, teda
stazovatelia, sa mO0zu obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo spravodlivosti“) anakomoru so staznostami na cinnost komory
ana Cinnost  exekutorov. Staznosti nainnost komory vybavuje ministerstvo
spravodlivosti. Staznosti na cCinnost’ exekutorov vybavuje komora. Stazovatel moZze

poziadat’ ministerstvo spravodlivosti o presetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.

Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie postupu, resp. ¢innosti sidneho exekutora,
spada v prvom rade do poOsobnosti komory ako samospravnej stavovskej organizacie.
Nésledne staznosti na c¢innost komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktoré
stazovatel’ mézZe poziadat’ aj o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti komorou. Z uvedeného

vyplyva, Ze tstavny sud zasadne nepreskiimava ¢innost’ (postupu) sudneho exekutora.

V konkrétnostiach prerokuvanej veci, poukazujic na ustalent judikataru Gstavného
sudu tykajucu sa aktudlneho a trvajiaceho zadsahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
tak, ako je zdovodnend v bode II.1 tohto rozhodnutia, Gstavny sud zaroven konstatuje, ze
v Case podania st'aznosti stavnému stidu k namietanému poruSeniu v st'aznosti oznaceného
zékladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru postupom sudnej exekutorky uz
nemohlo dochéadzat’, pretoZze okresny sud vyhovel ndvrhu stazovatel'a na zmenu sudneho

exekltora uznesenim €. k. 6 Er 492/2010-52 z 15. jula 2013.
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Vzhl'adom na uvedené dovody bolo potrebné staznost’ stazovatel’a aj v Casti, ktorou
namieta porusSenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom sudnej exekutorky v exekucnom konani, odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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