SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 82/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. D., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., CSc., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢€l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 41/2010 z 24. novembra
2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Sp 38/2008 z 24. novembra 2009
a takto

rozhodol:
Staznost P.D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2011 dorucena staznost P. D., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len

nlistina®) rozhodnutiami Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.



8 Sp 38/2008 z 24. novembra 2009 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 So 41/2010 z 24. novembra 2010.

Zo staznosti vyplyva:

, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. novembra 2009, ¢.k. 8Sp/38/2008-25
potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie, cislo 222-1845/2008 z 27. marca 2008,
ktorym rozhodla, Ze navrhovatel nemd ndrok na urazovu rentu podla § 88 zdkona
C. 461/2003 Z.z., pretoze v dosledku pracovného urazu, ktory utrpel dina 19. decembra
2000, nema viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat' doterajsiu cinnost zamestnanca.

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s ndzorom Socidlnej poistovne, ustredie
a poukazal na to, zZe zo Ziadnych lekdrskych ndlezov, zdravotnej dokumentacie a vysetreni
nevyplyva, ze k zhorseniu zdravotného stavu doslo v désledku pracovného urazu, ktoré by
mu neumozinovalo vykondvat povodné zamestnanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave navrhovatel podal v zdkonnej lehote
odvolanie s tym, Ze namietal, Ze Socialna poistovia, ustredie, ani krajsky sud riadne nezistil
skutkovy stav, nakolko k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela doslo v dosledku
a v priamej suvislosti s pracovnym urazom z 19. decembra 2000 a tieto ndsledky mu
pretrvavaju dodnes.

Socialna poistovia, ustredie vo svojom vyjadreni uviedla, ze sice od 1.janudra 2004
do 12. jula 2004 vyplacala navrhovatelovi stratu na zarobku, ale podla nej islo len o stratu
na zarobku pocasi trvania prdaceneschopnosti. Toto tvrdenie je mozné povazovat za ucelové
a nepravdivé, lebo navrhovatel je nepretrzite prdaceneschopny od 13.oktobra 2003 az do
teraz.

Dniom kedy mu bolo ukoncené vyplacanie straty na zarobku, t.j. 12.jula 2004 bol
navrhovatel' uznany za invalidného s 50%-nou mierou poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu c¢innost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud sa tak isto nevysporiadal
s rozpormi nachadzajucimi sa v spise a riadne nezistil skutkovy stav veci.

Navrhovatel je doposial’ zamestnany v D. B., a.s.. Ako revizor, a pri vykone tejto
cinnosti utrpel dna 19.decembra 2000 pracovny uraz, ked ho kontorlovany cestujuci bez

cestovného listka v snahe utiect pri uteku z vozidla ho stiahol so sebou na zastdavku.



V' priebehu celého konania nikto neskumal, Ci opdtovna praceneschopnost, ktord
nastala dna 13.oktobra 2003 a trva az po dnes. Je nespochybnitelné, Ze praceneschopnost
vznikla ako nasledok pracovného urazu. Pre posudenie ndroku na urazovu rentu je
podstatné to, ¢i navrhovatel ma v dosledku pracovného urazu viac ako 40%-ny pokles
schopnosti vykonavat doterajsiu ¢innost kontrolora. Pricom jeho sucastny zdravotny stav

neumoznuje, aby vykonadval svoju pévodnu profesiu a to kontrolora. *

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zékladné pravo P. D. na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 9S0/41/2010 porusené bolo.

2. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Krajského sudu v Bratislave
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a to rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. 11. 2010, C.k.
980/41/2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 11. 2009, C.k.
8Sp/38/2008.

3. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Bratislave
boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.11.2010, ¢.k. 9S0/41/2010 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dina 24.11.2009, ¢.k. 8Sp/38/2008.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.11.2010, C.k.
9850/41/2010 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.11.2009, ¢.k. 8Sp/38/2008
sa zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.

5. P. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske, ktorii stanovi Ustavny
sud Slovenskej republiky na zaklade svojej uvahy, ktoré vyplati Najvyssi sud Slovenskej
republiky v lehote 30 dni od vydania nalezu Ustavného siidu SR.

6. P. D. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny vyplatit na iicet advokatovi JUDr. M. S., CSc.,, B.*



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze ozna¢enymi rozsudkami krajského

sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho prava ,, na sudnu a inu pravau ochranu “.

A. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak ... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy moze ustavny sid poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietan¢, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného préava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu toho
prava, porusenie ktorého st'azovatel’ namietal, t. j. zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie, k porusSeniu ktorého malo dojst rozhodnutim krajského sidu, neposkytuju
vSeobecné sudy na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujtcich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia jeho prava.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel mal moZnost domdhat' sa preskumania
rozsudku krajského stidu z 24. novembra 2009 vyuzitim opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré¢ st'azovatel napokon aj vyuzil. StaZzovatel’ sa tak domohol u¢innej ochrany
nim oznacené¢ho zékladného prava na spravodlivé siidne konanie uz v konani najvyssim
sidom. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania tak uz doSlo k naplneniu ucelu

sledovaného stazovatel'om v konani o staznosti konanim na najvys$Som sude.

Ustavny std preto tato ¢ast staznosti smerujucu proti rozsudku krajského stdu,

odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

B. Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje tiez za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt’ predmetom preskimania a kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav ,,na sidnu a int ochranu®, a z rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:

.,V danej veci bola spornou otazka, c¢i pracovny uraz zanechal ndasledky, v akom
rozsahu a ¢i v ich dosledku ma navrhovatel viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu ¢innost zamestnanca.

Z odbornych lekarskych vysetreni vyplyva, Ze po uraze u navrhovatela doslo
k parcidlnej lézii dolnej Casti plexus braxiaiis vpravo, pricom stav je zlepSeny. Na zaklade
predlozenych lekdrskych nalezov posudkovi lekdari socidalneho poistenia zhodne
konstatovali, Ze pracovny uraz nezanechal také nasledky na zdravi navrhovatela, ktoré by
mu branili vykondvat' doterajsie zamestnanie, je schopny vykondvat doterajsie zamestnanie
revizora bez dvihania a nosenia, tazkych bremien v pravej ruke a jeho zdravotné tazkosti
mozu byt sposobené inymi ochoreniami, ktoré s pracovnym urazom nesuvisia, predovsetkym
Bechterevovou choTobou ako primarnym invalidizujucim ochorenim.

K namietke navrhovatela, Ze spravmny organ i krajsky sud opomenuli, Ze ide
o poskodenie zdravia pri vykone povolania a Ze neboli vyvodené zavery z toho, Ze
k poskodeniu jeho zdravia doslo v dosledku nasilného skutku inej osoby a sprdavny organ si
nevyziadal informadcie od zamestnavatela a ani ako pokracuje trestné stihanie
kontrolovanej osoby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutocnost, Ze navrhovatel utrpel
pracovny uraz. nebola sporna. Podstatné pre posudenie naroku na urazovu rentu je to, ¢i v
dosledku pracovného urazu navrhovatela ma viac ako 40%-ny pokles schopnosti

vwkonavat' doterajsie zamestnanie. Pre posudenie naroku na urazovu rentu nieje doleZity



priebeh pracovného urazu ani trestné stihanie osoby, ktora ho zavinila, ale zdravotné
nasledky pracovného urazu.

Krajsky sud nepochybil, ked si nepripojil spisovy material tykajuci sa konania
o invalidny dochodok navrhovatela, v priebehu ktorého bolo vykonané znalecké
dokazovanie ohladom zdravotného stavu navrhovatela, kedZe posudzovanie zdravotného
stavu pre narok na invalidny dochodok a pre narok na urazovu rentuje rozdielne.

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
zakona rozhodujuce, Ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat akukolvek zarobkovu cinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Pre posudenie naroku na urazovu rentuje podstatné to, ¢i navrhovatel’ ma
v dosledku pracovného urazu viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat doterajsiu
cinnost kontrolora. Z uvedeného vyplhva, Ze pre posudenie naroku na urazovu rentu nie je
mozné vychadzat' z posudenia zdravotného stavu navrhovatela pre ndrok na invalidny
dochodok. Invalidizujucim ochorenim je pritom ochorenie (Bechterevova choroba), ktoré
nesuvisi s utrpenym pracovnym urazom.

Z odbornych lekarskych vysetreni jednoznacne vyplyva, ze pracovny uraz nezanechal
u navrhovatela také ndsledky na zdravi, ktoré by mu branili vykonavat doterajsiu cinnost
kontrolora. Suvislost invalidizujuceho ochorenia s utrpenym pracovnym urazom nebola
preukazand. Skutocnost, Ze u navrhovatela je pritomna lézia plexus brachialis hornej
koncatiny vpravo,, odporkyna ani. jej posudkovi lekari nespochybnovali. Ide o minimalny
zostatkovy neurologicky nalez na pravej hornej koncatine v zmysle obmedzenia pohyblivosti
malicka pravej ruky lahkého stupna. U navrhovatela sa nerozvinuli suvisiace komplikdcie
vzmysle tazkych svalovych atrofii, areflexie slachovokosticovej zlozky, poruchy cievnej
cirkuldcie alebo motorického poskodenia vsetkych svalov pravej hornej koncatiny, pripadne
obmy, ktoré by mohli viest k podstatnému, viac ako 40%-nému poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat doterajsie zamestnanie.

Okolnost, ze navrhovatelovi bola od 13. oktobra 2003 do 31. decembra 2003 a od
1. januara 2004 do 12. jula 2004 vypldcand nahrada, za stratu na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti z vyssie uvedenych dovodov, nie je relevantna pre posudenie ndaroku na

urazovu rentu.



Aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze pokles pracovnej schopnosti navrhovatela na
v l 3 . r . 3 . 3 k 40% v Ié k r r
ucely priznania urazovej renty nie je viac ako 0, a Ze ndarok na urazovi rentu mu

nevznikol. Nepochybil preto krajsky sud, ked rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho ndzoru a zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa so skutkovym hodnotenim
a nasledne pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sidom skutkovych a omylov a pravnych
nazorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim suidom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011



