SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 55/07-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost M. K., 7., zastapenej advokatkou JUDr. T. P, 7., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2001 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2001 bolo porusené.

2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2001 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. K. priznava nédhradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom
devit'tisicityristostyridsat’styri slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit na udet jej pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 24. maja
2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ M. K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka®) vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 8/2001.

2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ka v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel'ka 10. maja 2000 podala okresnému sudu navrh na zacatie konania vo
veci ndhrady Skody vo vyske 546 570 Sk s prislusenstvom. Predmetné siidne konanie je

vedené pod sp. zn. 12 C 8/2001 a od podania Zaloby nebol nariadeny termin pojednavania.



Urychlenie konania stazovatel'ka uplatnila staznostou u predsedu okresné¢ho sudu
12. januara 2007, ktory v odpovedi uviedol, Ze zdkonna sudkyia odiSla natrvalo pracovat
na Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud) a na okresnom stide je nedostatok sudcov,
preto vykonal novy rozvrh prace a spis pridelil inej zdkonnej sudkyni. Necinnostou
okresného sudu vznikli podla stazovatel'ky zbytocné prietahy v konani, ktoré trvaju ku diu
podania staznosti osem rokov a osem mesiacov. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze okresny
sud svojim postupom poruSuje zékladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
zékladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 8/2001, prikazal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie v sume

700 000 Sk a nahradu trov konania.

Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia odévodnila okrem
iného ,,...pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti, ktoré ju sprevdadzaju pri porusovani jej
zdkladného prava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov. StaZovatelka je toho nazoru,
Ze navrhovana suma financného zadostucinenia je spravodlivd a primerand na zmiernenie

L3

nemajetkovej uimy ktora jej vznikla zbytocnymi prietahmi konajuceho sudu

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 18. jina 2007 pisomne vyjadril
podpredseda okresné¢ho sudu listom (Spr. 1SprS/233/2007) a k jeho vyjadreniu zaujala
stanovisko pradvna zastupkyna stazovatelky, ktoré¢ bolo doruc¢ené ustavnému sudu 30. jala

2007.

4.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaujal stanovisko k dévodnosti
staznosti, v ktorom uviedol: ,,(...) V tomto pripade sa jednd o vec, kde prietahy v konani
boli sposobené tym, Ze po dlhy cas nebolo mozné zabezpecit' pripojenie spisu
sp. zn. 16C 388/1995. Povodna zdkonna sudkyna, ktorda vo veci konala, bola v roku 2006

prelozend na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline. Spis bol ndsledne prideleny na



rozhodnutie novej zdakonnej sudkyni. Tato sudkyna po tom, ako vykonala ukony potrebné na
zabezpecenie pojednavania vo veci (vyzva na upresnenie podania), rozhodla uznesenim zo
dna 1. 2. 2007 o pripusteni dalSieho ucastnika do konania a uznesenim zo dna 27. 2. 2007
pripustila zmenu ndvrhu. Po uskutocneni tychto ukonov bol vo veci urceny termin
pojednavania na den 11. 10. 2007. Termin pojednavania bol stanoveny az na mesiac
oktober 2007 z toho dovodu, zZe konajuca sudkyna je do konca augusta 2007 docasne
pridelend na vykon funkcie na Krajsky sud Zilina. Nemozno teda suhlasit s tvrdenim
stazovatelky, ze celd doba sudneho konania predstavuje prietahy sposobené vylucne
konajucim sudom. V samotnej staznosti staZovatelka uvadza len vSeobecné tvrdenia
s citovanim  judikatiry Ustavného sudu a staznost blizsie neoddvodiuje. Rovnako
stazovatelka neuvadza Ziadne skutocnosti, ktorymi by odovodnila vysku pozZadovaného
financného zadostucinenia. Podla nazoru sudu je takato vyska financného zadostucinenia

¢

neprimerane vysoka. ‘

Ustavny sid v tejto stvislosti nemohol prehliadnut’ skutoénost, e v pisomnom
oznameni stazovatel’ke z 23. januara 2007 (sp. zn. 1SprS 15/07) podpredseda okresného
sudu v tom istom konani nijako nepopieral prietahy v konani od podania Zalobného navrhu

10. mgja 2000 do 30. septembra 2005.

4.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky na toto vyjadrenie okresného stdu reagovala
podanim dorucenym tstavnému sudu 30. jula 2007, v ktorom uviedla: ,, Podanie okresného
sudu s vyjadrenim zdakonnej sudkyne mozno povazovat za strohy pokus odovodnit necinnost
sudu. (...)

Prietahy v konani su spésobené vylucne odporcom. Navrh, ktory obsahoval vsetky
zdakonom predpisané nalezitosti bol bezdovodne zapisany do registra tzv. nejasnych podani
a prvy termin pojedndvania je nariadeny s casovym odstupom 7 rokov a5 mesiacov

‘

od podania navrhu...

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postudenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).
IL.

Z obsahu staznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 12 C 8/2001 ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

- Stazovatel’ka podala 10. maja 2000 okresnému sudu zalobny navrh proti odporcovi:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Z., na nahradu $kody vo vyske 546 570 Sk s prisl.
z dovodu nevydania motorového vozidla podla rozhodnutia okresného sudu, ktory bol
zaevidovany pod sp. zn. Nc 605/00. K Zalobe bol pripojeny rozsudok krajského sudu sp. zn.
7 Co 391/99, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 388/95 a znalecky
posudok ¢. 16/2000 o urceni hodnoty motorového vozidla V.

- Okresny sud 11. méja 2000 vyzval navrhovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

- Dna 30. maja 2000 navrhovatel’ka zaplatila sidny poplatok.

- Vyzvou okresného sudu z 1. juna 2000 bol doru¢eny navrh odporcovi na vyjadrenie.

- Podanim z 15. juna 2000 sa odporca vyjadril k zalobnému navrhu.

- Dna 2. oktébra 2000 odporca namietol nedostatok pasivnej legitimacie v spore.

- Okresny sud 22. januara 2001 spis previedol do oddelenia ,,C* pod sp. zn. 12 C 8/2001.

- Dna 2. augusta 2001 wvydal sudca pokyn kancelarii na pripojenie spisu
sp. zn. 16 C 388/1995.

- Uradnym zaznamom z 15. augusta 2001 kanceldria informovala sudcu, Ze nie je mozné
pripojit’ spis sp. zn. 16 C 388/1995, pretoze pripad nie je skonceny.

- Dna 14. septembra 2001 dal sudca pokyn kancelarii na pripojenie spisu
sp. zn. 16 C 388/1995.

- Uradnym zaznamom z 25. septembra 2001 kancelaria informovala sudcu, Ze spis

sp. zn. 16 C 388/1995 bude mozné pripojit’ po 1. oktobri 2001.



Dna 8. januara 2002 vydal sudca pokyn kancelarii na pripojenie spisu
sp. zn. 16 C 388/1995.

Ziadany spis sp. zn. 16 C 388/1995 bol pripojeny k spisu sp. zn. 12 C 8/2001.

Dna 19. marca 2005 dal sudca pokyn na wurobenie fotokopii zo spisu
sp. zn. 16 C 388/1995. Fotokopie zpredmetného spisu boli pripojené k spisu
sp. zn. 12C 8/2001.

Zakonny sudca 12. septembra 2002 upozornil predsedu okresné¢ho sudu, ze v agende C
je vysoky népad veci, a preto nie je mozné vybavovat’ veci priebezne a bez zbytocnych
prietahov. Kuvedenému dnu mal 615 nevybavenych veci, Ziadal situdciu rieSit’
a zaroven Ziadal, aby to bolo zohl'adnené pri vybavovani staznosti.

Dna 28. oktobra 2003 bol vydany pokyn sudcu na pripojenie spisu
sp. zn. 16 C 388/1995.

Uradnym zdznamom z 13. novembra 2003 kancelaria informovala sudcu, Ze nie je
mozné pripojit’ spis sp. zn. 16 C 388/1995, pretoze pripad nie je skonceny.

Dna 18. novembra 2003 bol kancelarii vydany pokyn sudcu na pripojenie spisu
sp. zn. 16 C 388/1995 k nahliadnutiu.

Uradnym zaznamom z 20. januara 2004 kanceléria informovala sudcu, Ze nie je mozné
pripojit’ spis sp. zn. 16 C 388/1995, pretoze sa nachddza u vysSej sidnej uradnicky.

Diia 28. januara 2004 bol pripojeny Ziadany spis sp. zn. 16 C 388/1995.

Studny bol spis prideleny novej zakonnej sudkyni Mgr. N. T., pretoZze JUDr. D. C. bola
pridelend na vykon funkcie sudcu na krajsky sud od 1. oktébra 2005 do 31. januéra
2006.

Dna 21. februara 2006 vydal sudca pokyn kancelarii na pripojenie spisu
sp. zn. 16 C 388/1995.

Okresnému sudu bolo dorucené podanie pravneho zéastupcu zo 7. jula 2006, ktory
sa informoval o stave konania vo veci a ziadal poskytnutie informacie, kedy bude
nariadeny termin pojednavania.

Okresny sud wvydal potvrdenie o prebichajicom konani pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky.

Podanim z 12. januara 2007 navrhovatel'ka Ziadala okresny sud o pripustenie do konania

d’alSieho ucastnika konania.



- Dna 16. januara 2007 vydal sudca pokyn vyzvat navrhovatel'ku, aby upresnila, ¢i
pristupujtci ucastnik ma vystupovat’ na strane navrhovatela alebo odporcu.

- Navrhovatel'ka podanim z 30. januara 2007 upresnila postavenie ucastnika, ktorého
navrhla okresnému sudu, aby bol pripusteny do konania na strane odporcu a zmenila
petit zalobného navrhu.

- Okresny sud uznesenim ¢. k. 12C 8/2001-65 z 1. februdra 2007 pripustil ucastnika
konania na strane odporcu v 2.rade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Uznesenie bolo zasielané spolu s poucenim a novym potvrdenim okresnému sudu
1.februéra 2007.

- Podanim z 12. februdra 2007 navrhovatel’ka doplnila skutkové dovody Zaloby.

- Podanim zo 16. februara sa odporca v 1. rade vyjadril k procesnym postupom okresného
sudu.

- Podanim z 23. februdra sa odporca v 2. rade vyjadril k procesnym postupom okresn¢ho
sudu.

- Dna 26. februara 2007 pravna zastupkyna navrhovatelky dorucila okresnému stdu
odborné stanovisko vo veci spolu s prilohami (vyzvami na ndhradu Skody).

- Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 8/2001-95 z 27. februara 2007 pripustil zmenu
navrhu, ktoré bolo dorucované ucastnikom konania 28. februara 2007.

- Pravna zastupkyina navrhovatel'ky podala okresnému sudu 5. marca 2007 doplnenie
navrhu.

- Podanim z 13. marca 2007 sa k veci k vyjadril odporca v 1. rade.

- Podanim z 27. marca 2007 sa k veci vyjadril odporca v 2. rade.

- Dna 30. marca 2007 vydal sudca kanceldrii pokyn, aby bol nariadeny termin
pojedndvania na 11. oktdober 2007. Pokyn bol realizovany 30. marca 2007.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada



povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 8/2001 o navrhu na nédhradu Skody doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Judikatuara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie G¢astnikov konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
obcianskopravne konanie (rozhodovanie sudu o ndhradu $kody). Aby bol naplneny ucel
sudneho konania, ¢o okrem in¢ho znamena, Ze vSeobecny siid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a skoncené (§ 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. L. US 142/03, 1. US 145/03,
L. US 158/04). V tejto stvislosti Gstavny std konstatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo
10. maja 2000, teda pred viac ako siedmimi rokmi, neuskutocnilo sa v lom ziadne

pojednédvanie na okresnom sude a ku dneSnému diiu nie je pravoplatne skoncené.



1.1 Pokial’ ide o kritérium ,,prdvna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je ndvrh na nahradu skody, o tvori Standartna sucast’ rozhodovace;j

¢innosti v§eobecnych sudov, a preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozita.

Vychadzajic z obsahu stidneho spisu sp. zn. 12 C 8/2001 a postupu okresného sudu
v predmetnom konani ustavny sid konStatuje, Ze pravna a ani faktickd ndrocnost’ neboli

pri¢inou doterajsej dizky konania.

1.2 Aj ked’ v spravani stazovatel’ky ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré¢ zasadnym
sposobom mali vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani, nemohol ale
pri urCeni vySky priznaného financného =zadostu€inenia nezohladnit’ skuto¢nost,
ze stazovatelka pocas prebiehajliceho konania upravovala a menila petit (v dosledku
pribratia d’alSieho ucastnika do konania), ¢1 upresiiovala postavenie ucastnika v konani.
Tieto skutocnosti ,,objektivne maji vplyv na casovy priebeh vykonavania Ukonov
okresného sudu. Podl'a ndzoru tstavného sudu stazovatel'ka taktiez mala od ¢asu podania
zaloby prejavit’ viac iniciativy v stvislosti s namietanou necinnost’ou okresného sudu, ked’
prietahy v konani signalizovala predsedovi okresného sudu az v mesiaci janudra 2007, ¢o

z obsahu st’aznosti ani samotného spisového materidlu nevyplyva.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
o nahradu Skody, priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sidneho spisu Ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v konani od 1. juna 2001 do 2. augusta 2002, ked’ okresny
sud ziadal pripojit’ spis sp. zn. 16 C 388/1995 v trvani viac ako jeden 1 rok.

Dalej k prietahom v konani doslo od 19. marca 2002 (pokyn sudcu kancelarii

na urobenie fotokdpii zo sudneho spisu sp. zn. 16 C 388/1995) do 16. januéara 2007 (ked
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okresny sud vyzval navrhovatel'ku, aby upresnila postavenie pristupujiceho UcCastnika

konania) v trvani viac ako Styri roky a desat’ mesiacov.

Okresny sud bol neinny, resp. nevykonaval uUkony smerujuce k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza, v celkovej diZke viac ako

pat’ rokov.

Obranu okresného sudu spocivajucu v jeho pochybeni pri zaobstardvani sudneho
spisu ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani,
ustavny sud nemohol akceptovat’ inak ako v neprospech organu sposobujuceho prietah
v konani, v danom pripade okresného stidu. Ustavny sid v tomto ohl'ade nemohol inak ako
v neprospech odporcu zohl'adnit' tiez okolnost, Ze mechanicky sa opakujice Ziadosti

o pripojenie spisu sp. zn. 16 C 388/1995 sa tykali sidneho spisu toho istého okresného sudu.

2. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny std prikazal okresnému sidu podla &l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56
ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo

konanie nie je pravoplatne skoncené.
4. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 700 000 Sk

z dévodov uvedenych v bode 3 v I. ¢asti odovodnenia nalezu.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky (pozri body 1.1 a 1.2 tejto Casti odovodnenia)

povazuje za primerané v sume 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo séasti uhradil inému u&astnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokitom. Advokatka vykonala tri
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti

8. februara 2007, zaujatie stanoviska 30. jula 2007 k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), je 1/6 z vypoctového
zékladu 17 822 Sk, teda je 2 970 Sk. Takto stanovena tarifnd odmena spolu
s rezijnym pausalom 178 Sk za tri tkony pravnych sluzieb predstavuje celkovi sumu

3 148 Sk x 3 =9 444 Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007

13



