SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 425/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stdu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 13/2011 a jeho

rozsudkom z 8. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2011

dorucena staznost P. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho



zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a zakladného prava na stiidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podl'a
€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 13/2011 a jeho rozsudkom z 8. juna 2011,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

13 C 95/2009 z 18. oktobra 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze sa ,,v civilnom konani, Zalobou voci Zalovanym,
domahal vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 3.401,75 EUR s prislusenstvom, za
uzZivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve parcely ... v kat. uz. P., uloZenou elektrickou
pripojkou vo vlastnictve zZalovanych, ktord sluzi Zalovanym na napojenie polyfunkcného
objektu so supisnym cislom ... Predchddzajuca viastnicka parcely dala iba suhlas s
ulozenim elektrickej pripojky v prospech viastnikov parcely ... Nasledne 27. mdja 2004
uzavrela dohodu o odmene vo vyske 14.000,- Sk za to, ze p. M. J. strpela uloZenie

elektrickej pripojky cez svoj pozemok ... “.

Okresny sud jeho Zalobu zamietol, pretoze v konani bolo preukdzané, Ze: ,,...
ulozenie elektrickej pripojky a ani dalSie pretrvavanie tohto stavu nie je pre Zalovanych
plnenim bez pravneho dovodu. Pravnym dovodom je dohoda Zalovanych v 1. a 2. rade s M.

‘

J., pravnou predchodkynou zalobcu a povodnou viastnickou parc. ¢...*

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol rozsudok zrusit' a vratit’ vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie,
pretoze podl'a neho na zéklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k nespravnym

skutkovym zisteniam a z toho dévodu aj vec nespravne pravne posudil.

Krajsky sud vSak napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.



Stazovatel’ d’alej v st'aZznosti poukazuje na ustanovenia § 123, 126 ods. 1, § 451 a
§ 663 Obcianskeho zdkonnika, § 36 ods. 7 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®) a tvrdi, ze zo ,,suhlasu s ulozenim elektrickej
pripojky, ako aj dohody o odplate za strpenie uloZenia elektrickej pripojky, nemozno s
poukazom na § 663 OZ odvodzovat, Ze sa jedna ani o platne uzavretu najomnu zmluvu, a
nie to zmluvu o vecnom prave. Je preto viac ako zrejmé, Ze pravna predchodkyna
stazovatela suhlasila iba s ulozenim predmetnej elektrickej pripojky na pozemku, v tom
Case v jej vlastnictve...

Samotny suhlas s uloZenim elektrickej pripojky, este nie je dohodou smerujucou k
zriadeniu vecného prava...

Zalovani by boli oprdvneni bezplatne uzivat pozemok, teraz vo viastnictve
stazovatela, elektrickou pripojkou iba vtedy, pokial’ by im svedcilo pravo vecné, ktoré by
bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, v sulade so zakonom ¢. 162/1995 Z. z.

Zalovani nemajii pravo bezplatne uzivat' pozemok stazovatela ulozenou elektrickou
pripojkou, pretoze nemaju so stazovatelom uzavretu zmluvu, na zaklade ktorej by im toto
vecné alebo obligacné pravo vzniklo. Preto sa stazovatel domdha od Zalovanych vydania
bezdovodneho obohatenia v zmysle § 451 OZ...

Stazovatel poukazuje na skutocnost, zZe nadobudol pozemok, na ktorom je elektricka
pripojka ulozend bez akychkolvek tiarch a vecnych bremien, pricom to vyplhva aj z
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predlozeného LV ¢. ... v kat. uz. P. "

V suvislosti s touto vecou poukazuje stazovatel’ aj na judikaturu v Ceskej republike
(rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 21. novembra 2000 sp. zn.
22 Cdo 1627/1999, 27. aprila 2004 sp. zn. 22 Cdo 2612/200 a z 9. oktobra 2000 sp. zn.
22 Cdo 1997/2000).

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze «md v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 OZ pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prdava neopravnene zasahuje. Sposob

realizdacie tejto ochrany je vyjadreny napriklad v § 135¢ OZ, ale aj v § 451 OZ...
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Vseobecny sud vsak zamietnutim Zaloby svojvolne odoprel staZovatelovi zakladné
procesné zaruky vyplyvajuce z dohovoru... a postupom vseobecného sudu bolo porusené
pravo stazovatela na pokojné uzivanie majetku v zmysle prvého - vseobecného pravidla,
vyplyvajuceho z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru.

K zasahu do prava na spravodlivé prejednanie zdleZitosti staZovatela sudom v
zmysle clanku 6 ods. 1 a clanku 13 dohovoru doslo tym, Ze vSeobecny sud neposkytol v
danom spore stazovatelovi primerané proceduralne zdaruky, ktorymi by mohol dosiahnut
ochranu svojich prav, nakolko sud zamietol Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia iba
z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, pricom nerespektoval zdkladné zasady OZ, v zmysle
ktorych uplatnenie prava priznaného zdkonom nemoze samo o sebe vyvolat rozpor s
dobrymi mravmi...

Obsah vlastnictva tvori zvizok tzv. subjektivnych vlastnickych prav. Jedno miesto
medzi nimi zaujima prdavo s vecou nakladat’ (ius disponendi), alebo oprdvnenie viastnika
urcovat dalSie pravne osudy veci, napr. vec predat, pozicat' a taktiez prenajat. Dispozicné
pravo vlastnicke je mozné vynimocne obmedzovat na zaklade zdkona, viacmenej takéto
obmedzenie sa musi vztahovat rovnakym spésobom na vsetkych viastnikov. Uvaha sidu
musi byt' v kazdom konkrétnom pripade podlozena konkrétnymi zisteniami, ktoré odvodzuju
zaver, ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi, a to i s prihliadnutim na strane
opravneného (viastnika). Rozpor vykonu vlastnickeho prdava s dobrymi mravmi pripada
vynimocne do uvahy, pokial vazne poskodzuje uzivatela veci tym, Ze sa dotyka jeho zvlast
vyznamného zaujmu, hoci vlastnikovi neprinesie odpovedajuci prospech.

Za zneuzitie vykonu prava, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 OZ, je mozné povazovat iba takeé jednanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu
sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi, vedené
priamym vumyslom spésobit inému vcastnikovi ujmu, (rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo
1265/2007 zo dnia 03. 01. 2008)...

Postupom vseobecného sudu sa vsak zZalovanym dostalo maximalnej ochrany a
neodovodneného zvyhodnenia oproti stazovatelovi ako vlastnikovi nehnutelnosti. Inymi
slovami, podla vseobecného sudu su Zalovani fakticky opravneni predmetny pozemok vo
viastnictve stazovatela nadalej uzivat bez pravmneho dovodu, po dobu neurcitu a bez

poskytnutia primeranej ndahrady.



Stazovatel’ poukazuje aj na uznesenie NS Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Cdo 8/2009
zo dna 13. 11. 2009, ktory v totoznej pravnej veci, a to uzZivania cudzej veci bez pravneho
dovodu (na pozemku Zalobcu sa nachadza cestna komunikacia)...

... je mepochybné, Ze stazovatel nemohol realizovat’ svoje vlastnicke prdavo a
disponovat’ so svojim majetkom na ukor Zalovanych, ktori maju na spornom pozemku
elektricku pripojku...

Porusovatel nedal ustavne akceptovatelnu odpoved na otazku, ako vec pravne
posudil. Jeho odpovedou bolo vyslovné odmietnutie naroku zZalobcu, s odkazom na ,,rozpor
s dobrymi mravmi“. U¢inky takej interpretdcie, ktord popiera pravo viastnit majetok, ktory
stazovatel’ nadobudol v sulade so zdkonom, nie su zlucitelné s pravom stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Pohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a s pravom stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

Po zhrnuti vyssie uvedenych skutocnosti je nepochybné, zZe v prejedndvanej veci
doslo zo strany vseobecného sudu k poruseniu prava stazovatela, zakotveného v ust. § 123
OZ, podla ktorého je vlastnik v medziach zdkona oprdvneny predmet svojho viastnictva
drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim, dalej k poruseniu ust. § 124 OZ,
podla ktorého vsetci viastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana. PoruSenie tychto ustanoveni obcianskeho zdkonnika ma potom vo svojom
désledku porusenie viastnickeho prava stazovatel'a zakotveného v ¢l. 20 Ustavy SR ako aj v
¢l. 11 ods. 1 listiny... a rovnako tak porusenie prava na spravodlivy proces, zakotveného v
¢l. 36 listiny. Arbitrarnym postupom zo strany porusovatela doslo zaroven aj k zasahu do
principu prdavnej istoty...

Vseobecny sud - interpretoval a aplikoval jednoduché pravo sposobom, ktory nie je
mozné aprobovat. V dosledku tejto interpretdacie a aplikacie sa jeho rozhodnutie stalo
rozpornym s ustavne zakotvenym prdavom umoziujucim nutené obmedzenie vlastnickeho
prava iba za nahradu a ustavnym pravom na spravodlivy proces. Tak flagrantné porusenia

zo strany v§eobecného sudu, je nutné povazovat za svojvoluy.

Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sad po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.



2. Zdkladné pravo P. J. viastnit majetok, podla clanku 20 ods. 1 Ustavy... a podla
Clanku 11 ods. 1 Listiny..., zdkladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy... a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového
protokolu..., rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 13/2011 zo dna 08. 06.
2011, porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 08. 06. 2011, sp. zn. 3 Co 13/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P trovy konania vo vyske 305,86 €..., v

‘

prospech JUDr. J. G..., vedeny v ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a. Podmienky konania tstavného stdu o staznostiach, ako aj ich zdkonom
predpisané nalezitosti si upravené v zdkone o ustavnom sude, pricom nesplnenie niektorej
z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (obdobne napr. I. US 27/04, II. US 389/09 a IIL
US 13/2010).

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a najprv preskiimal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti, predovSetkym moznost preukdzania pricinnej
suvislosti medzi namietanym postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 13/2011 a jeho rozsudkom z 8. juna 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 13 C 95/2009 z 18. oktobra 2010, a poruSenie stazovatelovych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne v €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97, IV. US 248/08). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory

rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o
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ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpreticia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ulinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve (I. US 225/03). Z tohto postavenia Gstavného sadu vyplyva, Ze mdZe preskiimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zikladného prava alebo slobody. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod doni zasahovat

(napr. I. US 50/04, 1I1. US 67/06, I11. US 230/08).

Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sidu k poruSeniu zdkladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost” doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol
konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01),
vratane navrhu o namietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim
(Iv. US 279/05, 1V. US 337/04). V pripade stazovatela v$ak neslo o odmietnutie
spravodlivosti majlice za nasledok namietané porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked’
pravo na sudnu a ina pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom
rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Nespokojnost’

stazovatela s obsahom (odovodnenim) rozhodnutia krajského stidu nie je dokazom o jeho
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neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sud zhodne s Eurépskym sudom pre I'udské prava neskuma, &i st dovody
uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A, ¢.
288, § 61, sprava Europskej komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet v. Francuzsko,
Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov,
aby chranili zakonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je
arbitrarny. Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému
bola staznost’ podana. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela. Ustavny sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat sa
zakonnou pravnou argumentaciou, ktorou bola odovodiiované opodstatnenost’ staznosti, ale

iba jej Gistavnopravnymi aspektmi.

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Co 13/2011 z 8. jina 2011 vyplyva, Ze krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 C 95/2009 z 18. oktébra 2010, ktorym bola
zamietnutd zaloba staZovatela o zaplatenie penaznej sumy s prisl. z titulu bezdévodného
obohatenia. Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca je vlastnikom parcely, na ktorej sa
nachadza elektrickd pripojka, ktora slizi Zalovanym na napojenie polyfunkéného objektu a
tato parcelu ,,nadobudol na zdklade kupnej zmluvy uzavretej dna 08. 01. 2007 od
predavajiicej M. J. Zalovani sii viastnikmi susediacich nehnutelnosti... Elektrickd pripojka
na tomto mieste bola uloZena na zaklade suhlasu viastnicky M. J., pricom suhlas bol dany v
prospech viastnikov parcely ..., nie teda vo vztahu ku konkrétnej osobe. Dna 27. 05. 2004
M. J. uzavrela so zalovanymi v 1. a 2. rade dohodu o tom, Ze strpela uloZenie elektrickej
pripojky cez svoj pozemok ... za co jej Ing. M. H. s manzelkou jednorazovo zaplatili sumu
14 000 Sk. M. J. bola v konani vypocuta ako svedkyna a potvrdila, Ze za uloZenie
elektrickej pripojky jej bola vyplatena jednorazova suma, ktorou bolo zaplatené uzivanie

¢

pozemku po celu dobu, kedy pripojka bude uloZena. .

S poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika prvostupiiovy
sud na zaver uzavrel, Ze v danom pripade pripojka na danej parcele nebola ulozena

protipravne, bola tam ulozena na zdklade sthlasu vtedajSieho vlastnika nehnutel'nosti M. J.
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a ,,uloZenie elektrickej pripojky a ani dalsie pretrvdavanie tohto stavu nie je pre Zalovanych
plnenim bez pravneho dovodu... Dohoda o strpeni uloZenia elektrickej pripojky podla
nazoru sudu je pravnou skutocnostou, ktora zaklada opravnenie pre zalovanych uzZivat cast
pozemku, na ktorom je ulozena elektricka pripojka, pricom nejde o uzZivanie bezplatné, lebo
Zalovani za uzivanie pozemku jednorazovo zaplatili a Zalobca ako pravny ndstupca M. J.,
ktord tuto dohodu uzatvorila je nou taktiez viazany a nemoze od zalovanych vymahat dalsie

plnenie... “.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
,,samotny suhlas s uloZenim elektrickej pripojky este nie je dohodou smerujucou k zriadeniu
vecného bremena“ a ako novy vlastnik nie je touto dohodou viazany. Tvrdil, Ze ,,Zalovani
by boli opravneni bezplatne pozemok uZivat, teraz vo vlastnictve Zalobcu, uloZenim
elektrickej pripojky iba vtedy, pokial’ by im svedcilo pravo vecné, ktoré by bolo zapisané v

katastri nehnutelnosti v sulade so zakonom ¢. 162/1995 7. z. *“.

Tvrdil, Ze ako novy vlastnik nadobudol pozemok bez tiarch a vecnych bremien,
a preto ma narok nielen na vydanie bezdévodného obohatenia, ale mdéze sa doméhat’ aj

,,odstranenia ulozenej elektrickej pripojky “.

V suvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutim krajského stdu stazovatel
namietal nespravnost’ pravneho nazoru krajského sudu, ktory zamietol Zalobu iba s

‘

odkazom na ,,rozpor s dobrymi mravmi“ a vec pravne vobec neposudzoval, co malo v

kone¢nom dosledku spdsobit’ porusenie nim oznacenych prav.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 209/04,
II1. US 206/06, 1II. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
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zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky std preskamal rozsudok sudu prvého stupiia spolu s
konanim, ktoré mu prechadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1
OSP, podla ktorého je odvolaci stid viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania.
KonSstatoval, Zze okresny sud vykonal vo veci potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver, s ktorym
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje. Krajsky sud rozobral skutkové a pravne otazky
daného sporu na strane 4 az 6 svojho rozhodnutia a podl'a ndzoru ustavného sidu krajsky
sud v tejto suvislosti neponechal nepovSimnutu ziadnu podstatnii argumentaciu st'azovatela
uvedent v odvolani. V cCasti odovodnenia svojho rozhodnutia navySe iba zvyraznil i vplyv
casu a okolnosti nadobudnutia pozemku st'aZzovatelom na postdenie naroku st'azovatela z

hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi.

Nie je teda pravdou to, Ze krajsky sud rozhodol iba s odkazom na § 3 Obcianskeho
zékonnika, ale svoje rozhodnutie oprel aj o ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika,
pricom dostatocne ozrejmil dovody, pre€o potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ked
uviedol: «4ko vyplyva z obsahu spisu o pripad vydania bezdovodného obohatenia by v
prejednavanej veci islo vtedy, ak by proti voli Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
doslo k tomu, Ze Zalobca fakticky poskytol Zalovanym plnenie (po urcity cas bol donuteny
strpiet ulozZenie elektrickej pripojky cez svoj pozemok) bez akéhokolvek pravneho podkladu
(bez pravneho titulu) a bez toho, Zeby mu za nim poskytované plnenie bola zaplatena
nahrada. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Zo spisu totiz nepochybne vyplyva, Ze
pravna predchodkyna Zalobcu M. J. ako viastnicka pozemku parcely ¢. 1518/1 suhlasila s
ulozenim elektrickej pripojky cez svoj pozemok parcelu... v dizke cca 50 m... a tento sihlas
udelila v prospech vlastnikov pozemkov parcely ¢. ... (¢. 1. 6 spisu). Zaroven M. J. uzavrela
so zalovanym v 1. a 2. rade ako podielovymi spoluviastnikmi pozemku parcely ¢. 1482/1

dohodu o odplate 14 000 Sk za strpenie ulozenia elektrickej pripojky (¢. 1. 7 spisu). Pravna
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predchodkyna zalobcu M. J. vo svojej vypovedi pred sudom potvrdila, zZe suhlasila, aby
Zalovani v 1. a 2. rade cez jej pozemok ulozili elektricku pripojku za ndhradu. Od
zalovanych v 1. a 2. rade skutocne aj prijala plnenie 14 000 Sk, pricom islo o platbu
jednorazovu s tym, Ze ,,Zalovani tak zaplatili za uZivanie pozemku parcely ¢. 1518/1 po celu
dobu, kedy tam bude pripojka ulozena* (vid vypoved svedkyne M. J. ¢. 1. 71 spisu).

Zalobca pozemok, na ktorom je uloZend elektrickd pripojka nadobudol do viastnictva
na zaklade kippnej zmluvy uzavretej dita 08. 01. 2007 s M. J. Zalobca ako pravny ndstupca
M. J., ktora so Zalovanymi uzatvorila dohodu o odplate za strpenie ulozZenia elektrickej
pripojky v roku 2004 je touto dohodou viazany a nemoze preto od Zalovanych vymahat
dalSie plnenie. Naviac, ak plnenie Ziada za obdobie od 09. 04. 2007 do 09. 04. 2009, t. j.
hned po 3 mesiacoch od doby, kedy pozemok nadobudol kupour.

K tomu krajsky sud tieZ podrobne uviedol, preco bolo dovodné zamietnutie zaloby aj
s poukazom na aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda z dovodu, Ze
narok uplatneny Zalobcom je nutné povazovat’ za narok v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a
nazoru uUstavného sudu krajsky sud zhodnotil spravne celkové okolnosti pripadu a jeho

postup povazuje za legélny a zrozumitelny.

Na zaver svojho rozhodnutia krajsky sud tiez uviedol, Ze ma ten isty ndzor ako
stazovatel’, a to «,,Ze suhlas s ulozenim elektrickej pripojky a dohoda o odplate za strpenie
ulozenia elektrickej pripojky nie je dohodou smerujucou k zriadeniu vecného bremena
podla ust. § 1510 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud zdroven zdoraziuje, Ze
Zalobca sa v predmetnom konani nedomdhal odstranenia elektrickej pripojky, resp. jej
prikazania do jeho vlastnictva. Nedomahal sa ani tretieho sposobu inak usporiadat’ pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi elektrickej pripojky postupom podla § 135¢
Obcianskeho zdkonnika. Zalobca aj v odvolani uvidza, Ze predmetom konania je vydanie
bezdovodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.

Z rozhodovacej cinnosti sudu je totiz zname, Ze zalobca, ktory od M. J. nadobudol
pozemky zapisané na LV ¢. ..., k. u. P. kupou, hned’ po ich nadobudnuti, kedZe islo prevazne
o zastavené pozemky, zacal uplatiovat’ financné naroky voci réznym subjektom majucim
napriklad stavby na zakupenych nehnutelnostiach. Bolo by preto v rozpore so zdsadou

dobrych mravov v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory je vykladovym
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pravidlom pri posudzovani prav a povinnosti, aby zalobca ako novy viastnik pozemku, na
ktorom je ulozend elektricka pripojka, a ktory ziskal tento pozemok za nizku kupnu cenu
(201/m2), mal by mat ndrok aj na financnu ndhradu. Za daného stavu bolo by aj
nespravodlivé poskytnut zalobcovi sudnu ochranu spocivajucu v priznani bezdovodného
obohatenia.

Na zaver je potrebné esSte zdoraznit, Ze zalobca sa v predmetnom konani nedomahal
vyporiadania vztahu medzi nim ako vlastnikom pozemku a Zalovanymi ako vlastnikmi
elektrickej pripojky podla ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Pretoze sud je navrhom
ucastnikov viazany (§ 153 ods. 2 O. s. p.) a Zalobca sa v predmetnom konani domahal
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, nemohol sud prekrocit navrh Zalobcu.

Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené potvrdil rozsudok sudu prvého stupna

podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravnyy.

Predmetné (staznostou napadnuté) rozhodnutie obsahuje podla nazoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel' sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su
dostatocne oddvodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne oddvodnené na
zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04)
a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. Ustavny sad
v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval v stlade i so zadsadou Ustavne
konformného vykladu, pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel

realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
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Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (napr. 1. US 346/09) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu (resp. spravodlivé stidne konanie)
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

Aj pokial’ ide o namietku stazovatel'a, v ktorej poukazuje na judikatiru najvyssich
suadov v Ceskej republike a Slovenskej republike, ustavny sud konstatuje, Ze je tieZ
neopodstatnend, pretoze v tychto spominanych pripadoch i§lo o posudzovanie odliSnych

pravnych narokov, ako tomu bolo v okolnostiach pripadu vo veci stazovatel’a.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odoévodnenim rozhodnutia krajského sidu sp. zn. 3 Co 13/2011 z 8. juna 2011
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne m. m. I. US 159/08).

2. Ten isty pravny zaver zaujal ustavny sid aj vo vztahu k staZzovatelom
namietanému poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré¢ho porusenie
namietal iba z dovodu nimi tvrdenych svojvolnych a arbitrarnych zaverov napadnutého
rozsudku krajského sudu, pretoZze podl'a jeho ndzoru nepochybne mal narok na vydanie
bezdovodného obohatenia ,,v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 OZ... a vSeobecny sud
zamietnutim Zaloby iba z dovodu rozporu s dobrymi mravmi svojvolne odoprel
stazovatelovi zakladné procesné zaruky vyplyvajuce z dohovoru... a teda jeho postupom
bolo porusené prdavo stazovatela na pokojné uzZivanie majetku v zmysle prvého -

¢

v§eobecneho pravidla, vyplyvajuceho z clanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru“.

K tomu ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej

vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
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hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy
(¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny 1 prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48
ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (napr.

I1. US 78/05, IV. US 326/07), ¢o viak nie je pripad stazovatela.

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k
zaveru, ze stazovatel'om oznacené zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 Co 13/2011 z 8. juna 2011 nemohli byt porusené, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr.

I11. US 236/2010, 1. US 275/2010 a IV. US 190/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011
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