SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 269/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., K., zastupeného advokatom JUDr. L. K., B. B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €. k. 5 Co 354/2009-193, 5 Co
355/2009 z 22. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2010
faxom dorucend a nasledne podanim dorucenym 21. jina 2010 pisomne doplnend staznost’
Ing. M. K., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokitom JUDr. L. K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 5 Co 354/2009-193, 5 Co 355/2009 z 22. marca 2010 (d’alej len
,fozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

., Zeleznice Slovenskej republiky ako navrhovatel’ podal na Okresnom siude Kosice I
Zalobu proti Zalovanému Ing. M. K. (stazovatel), ktorou sa domdahali zaplatenia nedoplatku
na najomnom v celkovej vyske 14.534.- Sk...

Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu... zdpisnice
o prevzati bytu... bol odporcovi prenechany do uzivania 3-izbovy byt... v K. Odporca bol
povinny platit najomné a uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu podla
predpisu najomného, c¢o vsak riadne a vcas neplnil. Od 1. 1. 2001 do 31. 11. 2005 vznikol
odporcovi nedoplatok vo vyske 14.534,-Sk. Odporca bol na vzniknuty nedoplatok
navrhovatelom upozorneny listom zo dna 7. 2. 2005. Odporca ani napriek upozorneniu
diznu sumu neuhradil a nadalej neplati riadne ani bezné ndjomné a uhradu za plnenia
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu.

Okresny sud Kosice I rozsudkom sp. zn. 12C/124/2006-163... zo dnia 31. 10. 2008
rozhodol, Ze odporca je povinny... zaplatit navrhovatelovi 14.534,- Sk a poplatok
z omeSkania... a nahradit trovy konania...

Svoje rozhodnutie... okrem iného odovodnil... tym, Ze sudny znalec vo svojom
posudku uviedol, ze navrhovatel pri vypocte ndjmu za byt, resp. pri vypocte mesacného
zdlohového prepisu platieb...pouzival sprdavny metodicky postup v sulade spravnymi
predpismi a spravne vypocital mesacné zdalohové predpisy platieb za obdobie...
Z predlozenych kariet odporcu... mal sud preukazané, ze odporca dlhuje navrhovatelovi za
najom a za sluzby spojené s uzivanim bytu celkovu sumu 14.534.- Sk.

V' zakonom ustanovenej lehote podal odporca proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I... odvolanie, v ktorom namietal Ze samotna kvalita bytu s prihliadnutim na vek
a opotrebovanie, nizko izolacné prevedenie nedosahuje maximalne parametre
a navrhovatel porusil zakony SR. Uviedol Ze ciele a filozofia tvorcov zdkona ¢. 18/96 Z. z.
o cendch, sledovali spravodlivé ocenenie tovarov a prac vo vsetkych sférach obcianskej

¢innosti. Navrhovatel podla odporcu ignoroval zakon ¢. 18/1996 Z. z. ako aj vyhldasSku



Ministerstva financii SR 87/1996 Z. z,. ktoré predpisy platia od 1. 4. 1996 a vztahuju sa na
vypocet ndajomného s povinnostou tuto cenu stanovit podla presnych ekonomickych
vypoctov.

Krajsky sud Kosice rozsudkom sp. zn. 5C0/354/2009-193... Co/355/2009 zo dna
22. 3. 2010 rozsudok Okresného sudu... ako vecne spravny potvrdil. *

Podl'a stazovatela sa ,, Okresny sud KoSice I ako aj Krajsky sud KoSice pri svojom
rozhodovani sa napriek vznesenej namietke o poruseni zdakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov a vyhlaske Ministerstva financii SR 87/1996 Z. z., sa
uvedenymi pravnymi predpismi vobec nezaoberal a pri svojom rozhodovani vychddzal len
zo znaleckého posudku vypracovaného podla Vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR z 22. 12. 2003 ¢. V-1/2003, Opatrenia Ministerstva financii SR z 28. 1. 2003
¢. R-1/2003, Opatrenia Ministerstva financii SR z 21. 12. 1999 ¢ R-11/99, Zmeny
najomného v bytoch - kom. k vyhl. Federalneho ministerstva financii, Ministerstva financii
CR a Ministerstva financii SR ¢ 15/1992, Nariadenia ¢ 35/2004 generdlneho riaditela
Zeleznic SR. Uvedené normy predstavujii predovsetkym reguldciu cien ndjmu bytov
stanovenim maximalnej ceny najmu bytu. V Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuju
stanovenie ceny ndjmu bytu, tato musi vychadzat' zo zasad ustanovenych zdkonom
C. 18/1996 Z. z. o cendach a citovanou vyhlaskou v zneni neskorSich predpisov pri

3

respektovani maximalnej ceny najmu bytu. “.

Stazovatel’ nasledne poukazuje na podl'a jeho nazoru relevantné ustanovenia zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o cenach®) a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996
Z. z. o cenach (d’alej len ,,vykonavacia vyhlaska*®):

, Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdakona ¢. 18/1996 Z. z o cendch v zneni neskorsich
predpisov, zakon upravuje pravidla dohodovania, uplatiovania, regulacie a kontroly cien
vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu a nehnutelnosti (dalej len ,,tovar*) a pésobnost
organov Statnej spravy, vyssich uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre tuzemsky

trh vratane cien tovaru z dovozu a cien tovaru urceného na vyvoz.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 18/1996 Z. z o cendch v zneni neskorsich
predpisov, dohoda o cene je dohoda o vyske ceny alebo dohoda o sposobe, akym sa cena
vytvori, s podmienkou, Ze tento sposob cenu dostatocne urcuje. Dohoda o cene vznikne aj
tym, zZe kupujuci zaplati cenu tovaru vo vySke pozadovanej predavajucim.

Podla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov, ekonomicky opravnenymi nakladmi sa rozumeju ndklady na
obstaranie zodpovedajuceho mnozstva priameho materidlu, mzdové a ostatné osobné
naklady a v pripade platného systému reguldacie miezd len tie, ktore tomuto systému
zodpovedaju, technologicky nevyhnutné ostatné priame a nepriame ndklady a ndklady
obehu; pri posudzovani ekonomicky opravnenych nakladov sa vychadza z vyvoja obvyklej
urovne tychto nakladov v porovnatelnych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na
osobitosti daného tovaru.

Vyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 87/1996 Z. z. v ustanoveni § 1 pism. /a upravuje
podrobnosti dohodovania cien: postupu pri regulacii cien, pri cenovej evidencii a kalkulacii
a podrobnosti konania o poruSeni cenovej discipliny. V ustanoveni § 3 citovand vyhlaska
upravuje, Ze pri reguldcii cien sa uplatiuju ekonomicky oprdavnené ndklady, ktoré sa
posudzuju  uctovnymi podkladmi, kalkulaciami nadkladov, pripadne fakturdaciou alebo
danovymi a colnymi podkladmi a podobne. V ods. 2 uvedenej vyhldsky je ustanovené, zZe pri
reguldcii cien sa uplatiuje primerany zisk, ktory sa preukazuje uctovnymi dokladmi,
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pripadne fakturaciou alebo danovymi podkladmi a podobne.

Stazovatel’ namieta, ze ,, V znaleckom posudku nie su uvedené kalkulacie nakladov
a nie su stanovené ani ekonomicky opravnené ndklady na prevadzku domu resp. bytu.
Znalec vychadzal vylucne s maximalnej ceny najmu stanovenej Opatrenim alebo Vynosom
Ministerstva financii SR a vobec nepostupoval podla zdakona o cenach a vykondvacej
vyhlasky ako noriem vysSej pravmej sily upravujucich postup pri vypocte najomného...
Prvostupnovy ako aj odvolaci sud, tak nemali dostatocne zisteny skutkovy stav veci pre
objektivne a sprdavne rozhodnutie. Sudy si plne osvojili a stotoznili sa so sposobom
stanovenia najomného uvedeného v znaleckom posudku. Napriek namietke zZalovaného
o nespravne stanovenej Vvyske ndjmu ani prvostupnovy ani druhostupnovy sud

v rozhodnutiach pravne neodovodnili a nevysvetlili preco skutocnosti uvadzané Zalovanym



neakceptovali a nevysporiadali sa s jeho obranou. Napadnuté rozhodnutie je nie len

(3

nepresvedciveé ale aj nepreskumatelne. “.

Stazovatel' je toho néazoru, Ze ,,Skutocnosti tvrdené zalobcom, ako aj skutkoveé
a pravne tvrdenia Zalovaného tykajuce sa sposobu vypoctu ndajomného a predovsetkym
namietka porusenia ustanoveni zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendach a vykondvacej vyhlasky,
sud vo svojom rozhodnuti neuviedol nevysvetlil, ktoré skutocnosti a tvrdenia Zalobcu
a zalovaného zobral za preukdzané a aké pravne stanovisko k tymto podstatnym veciam pre
rozhodnutie zaujal. Sudy v napadnutych rozhodnutiach prvostupiiového a odvolacieho sudu
vychadzali len zo znaleckého posudku opierajuceho sa predovsetkym o opatrenia
Ministerstva financii SR a Vynos Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR
o stanoveni maximdalnej vysky najomného predlozeného zalobcom.

Ustava SR v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustanovuje prdvo na sudnu a inu pravnu
ochranu ked uvadza, zZe kazdy sa mozZe domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe SR. Pod pravom na spravodlivy proces je potrebné chdpat nielen pravo Zalobcu
podat’ na prislusnom sude navrh (Zalobu), ale aj prdavo na kvalitu sudneho procesu, s
ktorym uzko suvisi nielen samotné konanie sudu. ale aj zdkonné, spravme, uplné a
presvedcivo odovodnené sudne rozhodnutie. Takéto sudne rozhodnutie by malo
zrozumitelne davat odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
uplatnenym narokom a obranou proti takémuto uplatneniu. Rovnaké odovodnenie musi
obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 211 OSP.

Navrhovatel' namieta vyssie citovany rozsudok odvolacieho sudu, ktory v spojeni
s rozsudkom prvostupniového sudu nebol vydany a neobsahuje vsetky naleZitosti potrebné
pre naplnenie prava na sudnu ochranu. Prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR zarucuje aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v ¢l. 6
ods. 1.“.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdakladné pravo stazovatela Ing. M. K. podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch rozsudkom Krajského sudu v



Kosiciach sp. zn. 5Co0/354/2009-193, 7206207755, 5C0/355/2009 zo dna 22. 3. 2010
porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 5Co/354/2009-
193, 7206207755, 5C0/355/2009 zo dna 22. 3. 2010 a uklada sudu opdtovne vec prerokovat
a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit' Ing. M. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 300,56 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. L. K. so sidlom...

s

B. B., do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu (ako stdu
odvolacieho) najma preto, ze

- v rozhodnuti neuviedol skuto¢nosti tvrdené zalobcom, skutkové a pravne tvrdenia
zalovan¢ho tykajuce sa sposobu vypoctu ndjomného a namietku porusenia zékona o cenach
a vykonavacej vyhlasky, neuviedol, ktoré skutoCnosti a tvrdenia zalobcu a Zalovaného
povazoval za preukdzané, a aké pradvne stanovisko k tymto podstatnym veciam pre
rozhodnutie zaujal,

- v rozhodnuti rovnako ako Okresny sud KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
vychadzal len zo znaleckého posudku, ktory sa opieral predovSetkym o opatrenia

Ministerstva financii Slovenskej republiky a vynos Ministerstva vystavby a regionalneho



rozvoja Slovenskej republiky o stanoveni maximélne; vySky najomného predloZeného

zalobcom, a nerespektoval zdkon o cenach a vykonavaciu vyhlasku.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsSetkym skimajic moznost preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel’
v staznosti namietal. V nadvédznosti na to posudzoval opodstatnenost’ ndmietok stazovatel’a,
pokial’ ide o taziskové Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu veduceho

k poziadavke vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade



opravnych konani by vSeobecny siid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fiom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal a rozhodol o lom v spojitosti s napadnutym

sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla jeho

subjektivnych nazorov.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a prévnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).



Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylufena pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu preto zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o odvolani staZovatel’a proti
rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 124/2006-163 z 31. oktobra 2008 (d’alej len ,,rozsudok

okresného studu®) su zlucitel'né s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu,
ako aj suvisiaceho sudneho spisu, ktory si zadovazil, dospel k zaveru, Ze tento svoje

rozhodnutie nalezite odovodnil.

Krajsky sid najskér v oddvodneni namietaného rozsudku popisuje priebeh
dovtedajSieho konania, a to vyrok rozsudku okresn¢ho sudu, dovody, ktorymi Zalobca
odovodnil svoj navrh a vyjadrenie stazovatela. Nasledne strucne zhrnul dokazy a skutkovy
stav, ktory mal nimi preukazany a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, na zaklade
ktorych okresny sud rozhodol takto: ,,Z dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze pri
vypracovani znaleckého posudku je povinnostou znalca odpovedat, ¢i navrhovatel pouzil
spravny metodicky postup pri vypocte ndjmu za byt, resp. vypoctu mesacného zalohového
predpisu platieb za obdobie rokov 2001 az 2005 a ¢i navrhovatel sprdavne vypocital
mesacné zalohové predpisy platieb za obdobie od 1. 8. 2000 do 31. 12. 2001 a mesacné
najomné bytu a zalohy za poskytované sluzby od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005, pricom ak
neboli spravne vypocitané, mal vypocitat' spravau vysku mesacnych zdlohovych
predpisovych platieb a mesacné najomné bytu a zalohy za poskytované sluzby za uvedené
obdobie, pritom sudny znalec vo svojom posudku uzavrel, Zze navrhovatel pri vypocte najmu
za byt, resp. vypocte mesacného zalohového predpisu platieb za obdobie rokov 2001 - 2005
pouzival spravny metodicky postup v sulade s pravnymi predpismi a spravne aj vypocital
mesacné zalohové predpisy platieb za obdobie od 1. 8. 2000 do 31. 12. 2005, znalec pri

vysluchu vysvetlil, Ze odporca nespochybiuje rozpocitame médii, ktoré vyuctoval

10



navrhovatel. Aj toto skontroloval a rozuctované boli spravne, odporca namietal zvySovanie
najomného, znalec potvrdil, Ze navrhovatel dodrzal postup stanoveny jednotlivymi
opatreniami Ministerstva financii ako aj Vynosu Ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja SR. Cize postupoval v zmysle zdkona a vySku ndajmu navrhovatel upravoval aj
svojim vnutornymi predpismi, ale tieto boli v sulade s vysSie uvedenymi opatreniami
Ministerstva financii a Vynosom Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja, pritom sud
zabezpecil do spisu aj dalsie listinné dokazy a to Vynos Ministerstva vystavby a
regiondlneho rozvoja SR z 22. 12. 2003 ¢. V-1/2003, Opatrenie Ministerstva financii SR z
28. 1. 2003 ¢. R-1/2003, Opatrenie Ministerstva financii SR z 21. 12. 1999 ¢ R-11/99,
Zmeny ndajomného v bytoch - kom. K vyhl. Federalneho ministerstva financii, Ministerstva
financii CR a Ministerstva financii SR ¢ 15/1992, Nariadenie ¢ 35/2004 generdlneho
riaditela Zeleznic SR.

Citoval sud § 685 ods. 1, § 696 ods. 1, 2 OZ a konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade Rozhodnutia
o prideleni bytu ¢. 2030-1961-1 zo dna 1. 3. 1961 a Zapisnice o prevzati bytu zo dna 15. 3.
1961 prenechal odporcovi do uzivania 3-izbovy byt... v K., vysku ndjmu ako aj vysku platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu stanovil mesacnymi zalohovymi predpismi platieb, ktoré
odporcovi riadne dorucoval a Ze sudny znalec vo svojom posudku potvrdil pouZitie
spravneho metodického postupu v sulade s pravnymi predpismi. Mesacné zdlohové predpisy
platieb za obdobie od 1. 8. 2000 do 31. 12. 2005 navrhovatel vypocital spravne, z
predlozenych evidencnych kariet odporcu za roky 2001 - 2005 mal sud preukdzané, ze
odporca dlhuje navrhovatelovi za ndjom a za sluzby spojené s uzivanim bytu celkovu sumu
14.534,- Sk, sud akceptoval zavery znaleckého posudku, ktory potvrdil spravnost
metodického postupu ako aj spravnost vypocitania mesacnych zalohovych predpisov platieb
za obdobie od 1. 8. 2000 do 31. 12. 2005 navrhovatela a teda nepotvrdil namietky vznesené
odporcom voci spravnosti vypoctu mesacnych zalohovych predpisov a preto sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi dlh na ndajomnom a uhradach za sluzby spojenych s
uzivanim bytu 14.534,- Sk.

Citoval § 697 OZ a v zmysle § 4 nar. viady ¢. 87/1995 Z. z. poplatok z omeskania je
za kazdy den omeSkania 2,5 promile diznej sumy. najmenej 25,- Sk za kazdy i zacaty mesiac

omeskania, ako aj § 697 OZ, ak ndajomca do 5 dni nezaplati najomné alebo uhradu za
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plnenia poskytované s uzivanim bytu, je povinny platit poplatok z omeskania, kedZe podla
mesacného zalohového predpisu platieb platného od 1. 6. 2004 mal odporca platit mesacne
vo vyske 2.164,- Sk a od 1. 2. 2005 mal mesacne platit 2.707,- Sk, kedZe z evidencnej karty
odporcu za rok 2004 vyplyva, zZe za mesiac november mal odporca zaplatit 2.164,- Sk,
zaplatil len 900,- Sk, jeho nedoplatok potom predstavoval 1.264,- Sk, navrhovatel si
uplatnil poplatok z omeSkania vsak len zo sumy 941,- Sk, za mesiac december 2004 mal
odporca uhradit’ 2.164,- Sk, zaplatil 900,- Sk. Jeho nedoplatok potom predstavoval 1.264,-
Sk. Za mesiac janudr 2005 mal odporca uhradil 2.164,- Sk, nezaplatil nic, jeho nedoplatok
potom predstavoval 2.164,- Sk. Za mesiac februar mal odporca uhradit 2.707,- Sk, zaplatil
900,- Sk, jeho nedoplatok predstavuje polom 1.807,- Sk. Za mesiac marec mal zaplatit
2.707,- Sk, zaplatil 900,- Sk, jeho nedoplatok potom predstavuje 1.807,- Sk. Za mesiac april
mal zaplatit' 2.707.- Sk. zaplatil 2.400.- Sk, jeho nedoplatok potom predstavoval 307,- Sk, za
mesiac mdj mal zaplatit' 2.707,- Sk, zaplatil 1.500,- Sk, jeho nedoplatok potom predstavoval
1.207.- Sk. Za mesiac jun mal zaplatit' 2.707,- Sk; zaplatil 28.313,- Sk, jeho preplatok potom
predstavoval 25.606,- Sk. Za mesiac jul mal zaplatit' 2.707.- Sk, zaplatil 1.500.- Sk, jeho
nedoplatok potom predstavoval 1.207,- Sk. Za mesiace august, september, oktober
a november mal platit po 2.707,- Sk, zaplatil za kazdy mesiac po 1.500,- Sk, jeho
nedoplatok kazdy mesiac potom predstavoval 1.207,- Sk, preto sud za obdobie od novembra
2004 do novembra 2005 sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi poplatok
z omeSkania vo vyske 2,5 promile za kazdy den omesSkania najmenej vsak 25,- Sk za kazdy i
zacaty mesiac omeskania z jednotlivych uplatnenych nedoplatkov na nagjomnom a vihraddach
za sluzby spojené s uzivanim bytu vidy od 21. dna prislusného mesiaca v roku az do
zaplatenia, a citoval sud § 97, § 98 O. s. p. a kedZe v roku 1997 bol vytvoreny preplatok
6.368,- Sk, ktory nebol vrateny v zdkonom stanovenej dobe, t. j. v maji 1998 ale az 7. 7.
1997 spolu s preplatkom za rok 1998 a taktiez mu nebol vrdteny preplatok za rok 1999,
takze tieto preplatky podliehaju penalizacii, ako odporca uviedol vo svojom pisomnom
podani, ktoré bolo sudu dorucené dna 6. 6. 2008, urok z omeskania ako i dennu penalizdciu
si nenarokoval, pozadoval iba penalizaciu rocnym koeficientom, na pojedndvani dna 31. 10.
2008 upravil svoj navrh tak, Ze poZaduje poplatok z omeskania z preplatkov za rok 1997

a 1998, za cas dlhsi ako 3 roky pri vznesenej namietke premlcania.

12



Podla § 101 OZ pokial’ nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojrocnd a plynie odo dna, ked sa prdavo mohlo vykonat po prvy raz. Pretoze
odporca si svoj narok na poplatok z omeskania z preplatkov za rok 1997 a 1998 uplatnil az
6. 6. 2008, t. j. po zakonom stanovenej 3-rocnej premlicacej lehote, sud musel akceptovat
namietku premlcania vznesenu navrhovatelom a kedZe sa jednalo o sumu mensiu, ako si
uplatnil navrhovatel, sud posudil jeho navrh len ako obranu proti Zalobe, preto o nom
nerozhodol samostatnym vyrokom, kedZe vo veci mal piny uspech navrhovatel, sud zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelovi vzniknuté trovy konania vo vyske 870,- Sk za zaplatenie
sudneho poplatku za navrh ako aj nahradit trovy vzniknuté zloZenim zalohy na znalecke

dokazovanie v sume 3.000,- Sk, spolu 3.87,- Sk (§ 142 ods. 1 O. 5. p.). “

Naésledne krajsky sud citoval obsah odvolania podaného stazovatelom a vyjadrenie
zalobcu k nemu a uviedol tieto dovody, pre ktoré rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil:
,,Odvolacit sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch,
t. j. neuvedenych v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p.
a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., lebo je vo vyroku vecne spravny, sud
spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odovodnenie ma podklad
v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZnuje,
pretoze dovody rozsudku su spravne ako aj dovody uzneseni zo dna 20. 5. 2009 a z 27. 11.
2008.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul Ziadnu skutocnost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, resp., ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zdakonnosti
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu co bolo
zistené sposobom vyplyvajucimz § 132 - 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na

zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
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ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym prdavnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouZzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nesprdvne pravne zdvery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vyloZil, z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o prdavach a povinnostiach ucastnikov
konania a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, nic nemenia ani skutocnosti uvedené
v odvolani (i ked odporca neuviedol odvolaci dévod).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je treba uviest.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenskd republika pravnym Stitom
a neoddelitelnym atributom pravneho Statu je prdvna istota a spravodlivost (napr. pozri
nalez Ustavného siidu SR 1. US 54/02).

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, zdak. ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
wklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Z ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavou Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy sa méze domadhat
zdkonom ustanovenych postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné plnenie povinnosti a na
uctu k pravam inych osob (§ 1 O. s. p.).

Podla § 3 O. s. p. obcianske sudne konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti a sluzi na
jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domdahat sa na sude ochrany prava, ktoré
bolo ohrozené a porusené.

Z ustanovenia § 6 O. s. p. vyplyva, Ze v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie

svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud méze vynimocne
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vwkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

S poukazom na § 120 ods. 1 O. s. p. Zalovand ako ucastnicka bola povinna oznacit
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a kedZe tak neurobila a sud prvého stupna bol toho
nazoru, Ze nie je potrebné vykonat' dalsie dokazy, jeho rozsudok je spravny a presvedcivy,
lebo skutocne sud zistil uplne skutkovy stav.

V sulade s § 697 OZ, zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak najomca
do 5 dni nezaplati najomné alebo uhradu za plnenie poskytovanej s uzivanim bytu, je
povinny platit poplatok z omeskania.

Podla § 696 ods. 1 OZ sposob vypoctu ndjomného, uhrady za plnenia
a poskytovanie s uzivanim bytu, sposob ich platenia ako aj pripady, v ktorych je
prenajimatel’ opravneny jednostranne zvysit' ndjomné, uhradu za plnenia poskytovanych
s uzivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny predpis.

Spravne postupoval sud prvého stupiia, ked’ zo svojich skutkovych zaverov vychadzal
aj zo zaverov znaleckého posudku, ktory potvrdil spravnost metodického postupu ako aj
sprdavnost vypocitania mesacnych zdalohovych predpisov platieb za obdobie od 1. 8. 2000 do
31. 12. 2005 navrhovatela a preto treba povazZovat namietky uvedené odporcom v odvolani
za neopodstatnené, ak sa domahal urcenia nespravnosti vypoctu mesacnych zalohovych
predpisov. Znalec napokon aj pri vysluchu jednoznacne vysvetlil, Ze odporca ani
nespochybnoval rozpocitame médii, ktoré vyuctoval navrhovatel a toto bolo skontrolované.
Navrhovatel dodrzal postup stanoveny jednotlivymi opatreniami Ministerstva financii ako
aj Vynosu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR, CiZe postupoval v sulade so
zakonom a dalsimi pravnymi predpismi. Vysku najmu navrhovatel upravoval aj v sulade so
svojimi vnutornymi predpismi, ale tieto neboli v rozpore s uvedenymi opatreniami

Ministerstva financii a Vynosom Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja. “

Ustavny sadu pripomina, Ze jednou z neoddelitelnych stéasti principu pravnej istoty
v demokratickom a pravnom S$tate je aj garancia, zZe ak sa fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, vyuzijuc svoje zékladné pravo na sudnu ochranu, obrati so svojim navrhom na
nezavisly a nestranny sud, ma pravo, aby sud o jej ndvrhu rozhodol a svoj pravny nazor

vyjadril vo forme zédkonného rozhodnutia. Na tuto skuto¢nost’ pamita aj generalna pravna
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norma civilného procesu [Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] v ustanoveni
§ 157 ods. 2, podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné
z hl'adiska prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu
judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, e rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedéivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kaZdej

vecl.

Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa Gi€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sid zohladnil vSetky nalezitosti
zakonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj
aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych wustanoveni by malo byt presvedcive

a preskumatel'né rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze jeho primarnou ulohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vsSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt v sulade s tstavou

(Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tstavy) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
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pravne] normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze v sulade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.

Ustavny std napokon dodava, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie posudzoval len
z hladiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod.
Vzhl'adom na to nebolo jeho tlohou do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach
daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty

%6

rozsudok krajského sidu so zamerom ,,vylep$it*™ jeho oddvodnenie, pripadne zostavit
zoznam moznych pochybeni krajského siidu po zisteni, Ze tieto nemaju taku relevanciu,
ktora by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu

s ustavou.

S tvrdenim st’azovatela, ze krajsky sud v rozhodnuti neuviedol skuto¢nosti tvrdené
zalobcom, skutkové a pravne tvrdenia zalovaného tykajuce sa sposobu vypoctu najomného
a namietku poruSenia zakona o cenach a vykonavacej vyhlaSky, neuviedol, ktoré
skutoc¢nosti a tvrdenia Zalobcu a zalovaného povazoval za preukazané, a aké pravne
stanovisko k tymto podstatnym veciam pre rozhodnutie zaujal, sa ustavny sud s poukazom

na uz uvedené nestotoziuje.
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Z citovaného odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tento obsahuje
vSetky udaje, ktoré vyzaduje ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a neméd nedostatky, na ktoré

poukazuje stazovatel’.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud sa stotoZnil s odovodnenim rozsudku okresného
sudu, a s prihliadnutim na ustalent judikataru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane od dovodov
rozhodnutia sudu prvého stupia, ktorého spravnost’ preskimava, Gstavny std konStatuje, Ze
krajsky sud nebol povinny opédtovne uvadzat’ vSetky tdaje, ktoré uz boli okresnym siadom v

odovodneni uvedené.

Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ v rozsudku zhrnul obsah odévodnenia
okresného sudu, z ktoré¢ho su zrejmé vsetky skutocnosti, na absenciu ktorych stazovatel’

v staznosti poukazuje.

Skutocnosti tvrdené zalobcom st uvadzané v oddévodneni zaloby, ktort krajsky sud

cituje.

Z rozsudku krajského sudu st zrejmé aj skutkové a pravne tvrdenia stazovatela ako
zalobcu, ked’ uvadza tieto dovody, pre ktoré stazovatel' navrhoval zamietnut' Zalobu:
,,Odporca Ziadal zZalobu zamietnut’ z dovodu, ze navrhovatel ignoroval zakon ¢. 18/1996
Z. z. ako aj vyhlasku Ministerstva financii SR ¢. 87/1996 Z. z., ktoré platia od 1. 4. 1996
a vztahuju sa na vypocet najomného s povinnostou tuto cenu prejednat’ podla presnych

ekonomickych vypoctov. “
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Krajsky sud taktiez citoval aj tie Casti odovodnenia okresného stdu, z ktorych je
zrejmé aj to, ktoré skutocCnosti a tvrdenia Zalobcu povazoval za preukdzané a aké pravne
stanovisko k tymto podstatnym veciam pre rozhodnutie zaujal. Z odovodnenia okresného
sudu vyplyva, Ze na zdklade vypracovan¢ho znaleckého posudku mal za preukazana vysku
njjomného a vysku nedoplatku mal preukazani z evidencnych kariet stazovatela ako

odporcu.

Co sa tyka pravneho postdenia veci, okresny sid tuto posudil podla prisluinych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré st v jeho oddvodneni uvedené. S takymto

pravnym posudenim sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sud.

Na zéklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni

s rozsudkom okresného stidu nemé nedostatky, na ktoré st'azovatel’ v staZznosti poukazuje.

K tvrdeniu stazovatel'a, Ze krajsky sud rovnako ako okresny sud vychédzal len zo
znaleckého posudku, ktory sa opieral predovSetkym o opatrenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky a vynos Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenske;j
republiky o stanoveni maximalnej vySky ndjomného predlozeného Zalobcom

a nereSpektoval zakon o cenach a vykonéavaciu vyhlasku, ustavny sud uvadza:

Podl'a § 127 ods. 1 OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré

treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

Podl'a § 127 ods. 2 OSP znalecky posudok mozno dat’ preskimat’ aj inému znalcovi,

vedeckému ustavu alebo institicii.
Okresny sud postupoval v stlade s § 127 ods. 1 OSP a ustanovil pre potvrdenie

spravnosti vypoctu Zalovanej sumy ako nedoplatku na ndjomnom znalca. Znalec spravnost’

vypoctu najomného potvrdil.
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Predmetom konania bola Zaloba o =zaplatenie ndjomného a uhrady za sluzby
poskytované s uzivanim bytu. Vzhl'adom na takyto predmet konania bolo najdolezitejSie
preukdzanie, ¢i zalovany ma v skuto¢nosti nedoplatok a ¢i vyska nedoplatku bola zalobcom
urcena spravne. Okresny sud a nasledne aj krajsky sud postupovali spravne, ked’ podkladom
ich rozhodnutia bol znalecky posudok. AvSak, ako vyplyva z oddvodnenia rozsudkov
okresného a krajského sudu, pri rozhodovani vychadzali aj z inych ddkazov, a to najméa
evidencnych kariet. V pripade, Ze staZovatel’ nebol so zadvermi znaleckého posudku, ktory
bol podl'a jeho nazoru vypracovany v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, spokojny,
mal moznost’ v zmysle § 127 ods. 2 OSP navrhnut’ ako dékaz vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku. Takyto navrh na vykonanie dokazu vSak stazovatel pred okresnym

sudom neuplatnil.

Spravne teda konStatuje krajsky stid s poukazom na § 120 ods. 1 OSP, ze stazovatel
neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a preto okresny sud rozhodol na zéklade

dokazov, ktoré boli pred nim vykonané.

Stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresného stidu namietal poruSenie zédkona
o cenach, ale uz neuvadza, ktoré¢ konkrétne ustanovenia uvedené¢ho zdkona mali byt podla
jeho nazoru poruSené. Na uvedent namietku reagoval krajsky sud tak, ze poukéazal na
znalecky posudok, a ked’Ze tento povazoval za spravny a vychadzajuci z jednotlivych
opatreni Ministerstva financii Slovenskej republiky a vynosu Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, skonstatoval, Ze navrhovatel’ postupoval pri

vypocte spravne, ¢ize postupoval v sulade so zakonom a d’alSimi pravnymi predpismi.

Stazovatel’ v st'aznosti poukazuje na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 2 ods. 3
zékona o cendch a § 1 ods. 1 pism. a) a § 3 ods. 1 a 2 vykondvacej vyhlasky, ktoré neboli

podl’a jeho ndzoru pri rozhodovani o Zalobe akceptované.
Ustavny std uvadza, Ze citované ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 2 ods. 3

zakona o cenach hovoria o tom, ¢o je predmetom upravy tohto zédkona, €o sa povazuje za

dohodu o cene a €o sa rozumie pod pojmom ekonomicky opravnené ndklady. Vzhl'adom na
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to, Ze ide iba o vSeobecné ustanovenia ozrejmujice pojmy, ktoré zdkon o cenach pouziva,
tieto ustanovenia zdkona o cendch ani nemohli byt vSeobecnymi sudmi a Zalobcom

porusene.

Z § 1 pism. a) vykonavacej vyhlasky vyplyva, Ze tato upravuje podrobnosti
dohodovania cien, postupu pri reguldcii cien, pri cenovej evidencii a kalkulacii

a podrobnosti konania o poruseni cenovej discipliny.

Podl'a § 3 ods. 1 vykondvacej vyhlaSky pri regulacii cien sa uplatiiujii ekonomicky
opravnené¢ ndklady, ktoré¢ sa preukazuju Uctovnymi podkladmi, kalkuldciami nakladov,

pripadne fakturaciou alebo dannovymi a colnymi podkladmi a podobne.

Podl'a § 3 ods. 2 vykondvacej vyhlasky pri regulécii cien sa uplatiiuje primerany zisk,
ktory sa preukazuje uctovnymi dokladmi, kalkuldciami, pripadne fakturaciou alebo

danovymi podkladmi a podobne.

Ked’Ze stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud a krajsky sid vychadzali iba zo znaleckého
posudku, a nie aj zo zdkona o cenach a vykonavacej vyhlasky, ustavny sud uvadza, ze
citované ustanovenia vykonavacej vyhlasky, ktoré podl'a jeho nazoru neboli pri urcovani
vysky niajomného znalcom pri vypracovani znaleckého posudku reSpektované, upravuja
postup pri regulacii cien jednotlivymi orgdnmi, ktoré st opravnené ceny regulovat.
Z ustanovenia § 20 zakona o cenach vyplyva, Ze regulovat’ ceny si opravnené prave
ministerstva a prave tieto orgdny majua pri regulécii cien reSpektovat’ ekonomicky opravnené
naklady tak, ako im to uklada § 3 ods. 1 vykonavacej vyhlasky. Vyska ndjomného za byty je
regulovand prave tymi pravnymi predpismi vydanymi ministerstvami, o ktoré¢ sa pri

vypracovani znaleckého posudku opieral znalec.
Nie je preto spravny ndzor staZovatela, Ze pri stanoveni vySky ndjomného Zalobca

nereSpektoval zakon o cendch a vykonavaciu vyhlasku, ked’ze postupoval v sulade

s pravnymi predpismi, ktoré boli vydané na ich zdklade prisluSnymi ministerstvami.
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Po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikéciu ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, ktoré by

mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podla nézoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny std z obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu zistil, Ze krajsky sad sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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postacuje na vyslovenie zaveru, ze je realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé

sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmnovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddovodnené a maji
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského stdu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situécii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského stdu.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 stavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade s zluciteIné so staZzovatelom oznafenymi pradvami, a preto staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poZiadavkach st'azovatel’a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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