SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 15/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. decembra 2016
predbezne prerokoval navrh Okresného stidu Pezinok v zastipeni sudkyiiou JUDr. Mariou
Spanikovou na zacatie konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 23 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov

s Gl. 20 ods. 4, ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Névrh Okresného sidu Pezinok odmieta ako podany zjavne neopravnenou

osobou.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 13. aprila
2016 doruceny navrh Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v zastipeni
sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) o stlade § 23
ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve

bytov) s €l. 20 ods. 4, ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 tstavy.



2. Z navrhu je zrejmé, Ze okresny sud ho podava v suvislosti s konanim vedenym pod

sp. zn. 4 C 29/08 ,,... v pravnej veci navrhovatelov: 1/ ||} R 2 R
B o odporcom: Slovenskd republika _ o zriadenie

vecného bremena za ndahradu v prospech odporcov.“, pretoze ,,Ust. § 23 ods. 5 zakona

o viastnictve bytov sa tvka prejednavanej veci. Dotknuté ust. § 23 ods. 5 zdkona
o vlastnictve bytov ma pre konanie rozhodujuci vyznam z dévodu toho, ¢i mozu Zalobcovia
vo veci Ziadat:

- len zaplatenie ndahrady za vecné bremeno voci Zalovanym, ak toto vecné bremeno
vzniklo podla ust. § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov alebo

- Ziadat zriadenie vecného bremena v prospech zalovanych za ndhradu a Ziadat
zaplatenie prislusnej nahrady voci zalovanym, ak vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5

‘

zdkona o vlastnictve bytov nevzniklo. .

3. Kedze podla okresného sudu je rozhodnutie o sulade § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov s oznacenymi ¢lankami ustavy dolezité pre rozhodnutie vo veci vedene;j
pod sp. zn. 4 C 29/08, okresny sud toto konanie uznesenim ¢. k. 4 C 29/08-1487
70 14. decembra 2015 podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku prerusil
a vec predlozil ustavnému sudu na postdenie suladu ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona

o vlastnictve bytov s €l. 20 ods. 4, €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 7 ods. 5 Ustavy.

4. V danom pripade z navrhu vyplyva, ze na zdklade druhostupiiového spravneho
rozhodnutia Katastrdlneho Uradu v Bratislave sp. zn. Xo 43/12-BP z 30. jula 2012 doslo
v katastri nehnutelnosti k zépisu vecného bremena podl'a § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov zatazujuceho nehnutelnost’ (pozemok s parcelnym ¢&. 2045/25, d’alej len ,,sporny
pozemok*, pozn.) zalobcov v spore vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 29/08, a to
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢. 3803 postavenom

z Casti na pozemku Zalobcov bez ich sthlasu.

5. Podl'a okresného sudu, ako to vyplyva z uz citovaného uznesenia zo 14. decembra
2015, postudenie ustavnosti ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov je

nevyhnutné, aby bolo zrejmé, coho sa m6zu Zalobcovia v spore domahat’, t. j. €1 sa mézu



domahat’ iba nahrady za uz zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov (v pripade, ze vecné bremeno bolo zriadené podla tohto ustanovenia ustavne
suladnym spdsobom), alebo sa maji doméhat zriadenia vecného bremena za ndhradu
v pripade, Ze ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov je neustavné, a teda vecné
bremeno zriadené na jeho zdklade bolo net€inné. V tejto suvislosti okresny sud vo svojom
navrhu uvéadza argumenty, kvoli ktorym zastdva nazor, ze § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov, podla ktorého bolo zriadené vecné bremeno na sporny pozemok Zalobcov, je
vrozpore v prvom rade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, podla ktorého nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom z4ujme, a to na zéklade

zakona a za primerant nahradu.

6. Podl'a okresného siidu v danom konkrétnom pripade by bolo ustanovenie § 23
ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov aplikované v rozpore so zasadami vyjadrenymi v ¢l. 20
ods. 4 ustavy, pretoze obmedzenie vlastnickeho prava zalobcov zriadenim vecného bremena
na ich majetku nebolo ani v nevyhnutnej miere, ked’ze vecnym bremenom bol zat'azeny cely
sporny pozemok zalobcov a nielen jeho nevyhnutna zastavana Cast’; nebolo vykonané ani
vo verejnom zaujme, ked’ze podl'a okresného sidu nemdze ist' o verejny zaujem, ked’ sa
zriad’uje vecné bremeno v prospech bytového domu, ktory bol postaveny bez stavebného
povolenia a je uzivany bez kolaudaéného rozhodnutia; obmedzenie vlastnickeho prava
zalobcov nebolo vykonané ani na zdklade zdkona, pretoze v napaddanom ustanoveni § 23
ods. 5 zakona o vlastnictve bytov absentuje zakotvenie Ustavnych garancii obmedzenia
vlastnickeho prava, t. j. absentuje uprava, Ze vecné¢ bremeno moéze byt zriadené len
v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za nahradu; a napokon podl'a okresného sudu
v danom pripade aplikovany § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov je netstavny z dovodu,

Ze neriesi otdzku primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

7. V suvislosti s uvedenym okresny sud v navrhu tiez uviedol:

«Nutené obmedzenie viastnickeho prava zZalobcov aplikaciou § 23 ods. 5 zdkona
o viastnictve bytov v tomto pripade nespliia ani jednu z podmienok vymedzenych Ustavou
SR na nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Nutené obmedzenie viastnickeho prava je

pritom podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR mozné ,,iba* za kumulativneho splnenia vsetkych



Styroch podmienok, co znamend, zZe ak nie je splnend co i len jedna z nich, nie je takyto
zasah do vlastnickeho prava ustavne odovodneny a teda mozny.

Nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere ...

... Sprava katastra Pezinok zapisala vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zdkona
o viastnictve bytov k celemu pozemku KN-C pare. ¢. 2045/25 v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. 3803. Vecné bremeno bolo tak zriadené
k celéemu pozemku a nie len k casti pozemku, na ktorej stoji dany bytovy dom. Takouto
aplikaciou § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov sa viastnicke pravo vlastnika pozemku
neobmedzuje len v nevyhnutnej miere a teda k casti pozemku, na ktorej stoji dany bytovy
dom, ale k celému pozemku a to bez ohladu na to, na akej velkej casti pozemku stoji
dotknuta stavba (napr. stavba by mohla stat’ len na malej casti celého pozemkuy). ...

Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozZné iba vo verejnom zdaujme...
O obmedzeni vo verejnom zaujme sa v predmetnej veci nedd hovorit. Je verejnym zaujmom
vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov a ich uZivanie v stavbe bez stavebného povolenia
a kolaudacného rozhodnutia? ...

. uzivanie bytov alebo nebytovych priestorov v stavbe bez stavebného povolenia

a kolaudacného rozhodnutia ohrozuje zaujem spolocnosti a nemoze byt verejnym zaujmom,

ku ktorému smeruje obmedzenie viastnickeho prava Zalobcov. ...»

8. Namietany nesulad § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 7 ods. 5 tstavy okresny sud odévodnil takto:

«Ustava SR v ¢l. 13 ods. 4 ustanovuje dalSie limity pre pripadné obmedzenie
zakladnych prav a slobod a teda aj viastnickeho prava. Aj pri obmedzovani viastnickeho
prava sa musi dbat’ na podstatu a zmysel vlastnickeho prdava a dané obmedzenie sa moze
pouZzit len na ustanoveny ciel.

Aplikaciou ust. § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov sa hrubo potiera zmysel
viastnickeho prava viastnika pozemku, ktorym je pravo viastnika pozemku pozemok uzivat,
pozivat' z neho plody, ako aj s pozemkom disponovat. Takyto hruby zdsah do viastnickeho
prava viastnikovi pozemku v prvom rade brani alebo az znemoziuje pozemok dalej uzivat’
a brat’ z neho plody a v druhom rade znemoznuje aj disponovat’ s pozemkom tak, aby to

nebolo za zjavne zmevyhodnenych financnych podmienok. Takyto hruby zdasah do



vlastnickeho pradva je z pohladu viastnika pozemku eSte horsi ako vyvlastnenie, pretoze
vlastnik pozemku za pozemok aj nadalej plati dan z pozemkov a pritom z pozemku vobec
nema alebo ma len velmi obmedzené uzitky. ...

V &l 7 ods. 5 Ustavy SR sa ustanovuje prednost konkrétne vymedzenych
medzinarodnych zmluv pred zakonmi. ...

Zalobcovia v zmysle vys§sie uvedeného majii za to, Ze obmedzenie ich vlastnickeho
prava aplikdciou ust. § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov bolo vykonané v rozpore s ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR. ...

Ust. § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov zZalobcovia povazuju za pozostatok
minulosti z obdobia neslobody, ktory v dnesnych demokratickych podmienkach a pri
respektovani  medzinarodnopravneho Standardu vlastnickeho prava nemd Ziadne
opodstatnenie... V zdkladnych obcianskopravnych upravach clenskych Statov Europskej
unie patriacich ku kontinentalnemu pravnemu systému vlastnicky rezim nehnutelnosti
spravidla urcuje rimskopravna zasada ,,superficies solo cedit”, podla ktorej podstatnou
sucastou pozemku je aj na nom zriadend stavba... Napriek zmenenym spolocensko-
ekonomickym podmienkam od novembra 1989 stile nedoslo v podmienkach Slovenskej
republiky k navratu pravnej upravy k zasade ,,superficies solo cedit” a z tohto dovodu
zalobcovia maju za to, Ze zo strany Slovenskej republiky dochadza k porusovaniu

medzindrodno-prdavneho Standardu ochrany vlastnickeho prdva.»

9. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov
s ustavou... a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spOosobom ustanovenym

zakonom.

10. Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania v akomkol'vek druhu konania pred
nim podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dané

dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Podl'a § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std navrhovatela na také
nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit. Ak takéto nedostatky, resp. dovody
na odmietnutie ustavny sud nezisti pri predbeznom prerokovani ndvrhu podla § 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude, navrh prijme na dalSie konanie a v rozhodnuti o veci same;j

vyslovi (ne)astavnost’ pravneho predpisu (alebo jeho ustanovenia).

11. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zac¢ne konanie,

ak navrh poda sud, ,,v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou*.

12. Ustavny std vo svojej judikatire k ¢l. 144 ods. 2 ustavy pripomina, Ze Géelom
tohto ustanovenia je otvorenie priestoru pre Ustavny dialog medzi vSeobecnymi sudmi
a ustavnym sudom a vo vSeobecnej rovine zistenie vnutornej bezrozpornosti pravneho
poriadku a ochrana ustavnosti, teda zabranenie vzniku napitia, ktoré by pramenilo
z povinnosti sudu aplikovat’” zdkon nesuladny s nadradenym pravom. Tymto ucelom
konkrétnej kontroly Ustavnosti je zdroven vymedzeny i1 rozsah opravnenia vSeobecného
sudu, ktory je odliSny od ostatnych privilegovanych navrhovatel'ov uvedenych v ¢l. 130
ods. I pism. a) az e) ustavy. V dosledku toho ustavny sud uz od pociatku vo svojej
judikatire zdoraznoval stvislost medzi prerokuvanim konkrétnej veci a uplatnenim
navrhovanej pravomoci podla &l. 144 ods. 2 Gstavy (porov. uz PL. US 1/93, &. 6/93, ako aj
PL. US 7/04, & 112/2004 a PL. US 28/05, & 49/2005 v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

13. Uvedené konkrétne znamena, Ze vSeobecny sud je opravneny napadnut’ len také
ustanovenie zadkona, ktoré¢ho pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisten¢ho skutkového stavu
pod pravnu normu vyjadrenti v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym
sidom rozumne oc¢akavat’ (PL. US 12/2012, PL US 6/2014); predpokladom je teda tzv.

prejudicialita napadnutej normy v konani vSeobecného sidu. Prejudicialita chyba, ak je



zjavné, ze aplikacia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného sudu neprichadza do
uvahy. V sulade s konStatovanou judikatirou ustavného sudu, podl'a ktorej su to vSeobecné
sudy, ktoré su priméarne zodpovedné za vyklad podastavného prava, je nepochybne v prvom
rade ulohou vSeobecného sudu, ktory podava ustavnému sudu svoj navrh, aby posudil
prejudicialitu napadaného ustanovenia a na ucely konania pred ustavnym sudom ju nalezite
odovodnil (porov. § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Povinnost'ou vS§eobecného sudu je
tak predstavit’ Gstavnému sidu nielen skutkovy stav, z ktorého pri svojom rozhodovani
vychédza alebo bude vychddzat, ale predstavit mu aj predbezné pravne posudenie takto
zisteného skutkového stavu. Z uvah vSeobecného sidu pritom musi byt zrejmé, Ze prave
napadnutd prdvna norma ho nuti viest k ur€itétmu vysledku, ktory je ustavne
neakceptovatelny, a Ze tato norma je povinnou (nevyhnutnou) sucast'ou pravneho poriadku.
Ustavny sud si vo svojej uz citovanej judikatire od poéiatku vyhradzuje pravo tieto zavery
vSeobecné¢ho sudu pri predbeznom prerokovani jeho ndvrhu preskimat’ a samostatne
posudit’ prejudicialitu (aplikovatelnost’) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh

vieobecného sudu vzisiel (porov. napr. PL. US 12/2012, ods. 31 az 34, PL. US 6/2014).

14. VSeobecny sud sa na ustavny sid ma (a smie) obracat’ len po tom, ak sam
podrobne posudi ustavnost sporného ustanovenia a zisti, ze nie je schopny dosiahnut
ustavne stladného rieSenia v danej kauze vykladom. Pri tomto posudzovani ma vziat' do

uvahy celu judikataru a literatGru, ktord sa na dana vec vztahuje.

15. Zo suvisiaceho sudneho spisu veden¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 29/08
(povodne bolo toto konanie vedené pod sp. zn. 5 C 212/02) ustavny sud zistil, Ze Zalobcovia
sa navrhom podanym 12. aprila 2002 domdhali voc¢i Zzalovanym odstranenia ich
neopravnene] stavby postavenej na spornom pozemku Zalobcov bez ich sthlasu. Neskor
v priebehu konania sa zalobcovia navrhom podanym okresnému sudu 19. januara 2012
domahali pripustenia zmeny zalobného petitu, a to tak, aby okresny sud rozhodol o zriadeni
vecného bremena zatazujuceho ich sporny pozemok v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome postavenom bez ich sthlasu na tomto ich
spornom pozemku a stcasne aby tychto vlastnikov opravnenych z tohto vecného bremena

zaviazal na Uhradu za jeho uZivanie, pricom okresny sid navrhovani zmenu v tomto zneni



pripustil uznesenim ¢. k. 4 C 29/08-1124 zo 14. marca 2012. Neskdr vzhladom na
skutoc¢nost’, ze Katastralny trad v Bratislave (dalej len ,katastralny urad®) rozhodnutim
¢. k. Xo 43/12-BP z 30. jala 2012 (pravoplatné 15. novembra 2012, ktoré bolo podla
poucenia preskiimatelné sidom, pozn.) zriadil vecné bremeno k spornému pozemku
zalobcov podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, sa Zalobcovia d’alSim navrhom
podanym okresnému stdu 29. oktébra 2014 domahali opédtovnej zmeny Zalobného petitu,
a to tak, aby okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovanych poskytnut’ zalobcom ndhradu za
vecné bremeno zriadené na ich pozemku podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov. Tuto

zmenu okresny sud pripustil uznesenim €. k. 4 C 29/08-1468 z 21. januara 2015.

16. Z uvedeného vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
4 C 29/08 nie je predmetom spornost’ (ustavnost’ a zakonnost)) zriadenia vecného bremena
k pozemku Zalobcov podla § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov, ktoré bolo zriadené uz
pravoplatnym spravnym rozhodnutim prislusného katastralneho tradu, ale jeho predmetom
je uz iba priznanie finan¢nej ndhrady Zalobcom za zriadenie tohto vecného bremena,
ktorého ustavnost’ zriadenia okresny sud vzhl'adom na takto vymedzeny predmet konania
nemodze v tomto konani skimat’ ani ako predbeznu otazku, ktord bola uz pravoplatne
posudena spradvnym rozhodnutim. Takého sudneho prieskumu sa vSak zalobcovia
nedomadhali, hoci mohli. Inymi slovami, preskimanie tUstavne stladnej aplikécie
ustanovenia § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov pojednavajiceho o zriadeni vecného
bremena by prichddzalo do tivahy iba v konani, predmetom ktorého by bolo rozhodovanie
o zriadeni vecného bremena alebo v konani o zdkonnost’ prieskumu spravneho rozhodnutia

o jeho zriadeni.

17. Podl'a ustavného stdu v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 29/08 Zalobcovia v Zalobnom petite nespochybiiuju
zriadenie vecného bremena ako takého, t. j. nedomahaji sa jeho zriadenia alebo zruSenia
z titulu jeho neustavnosti, ale toto vecné bremeno akceptuji ako fakt a v suvislosti s jeho
zriadenim sa v konani pred okresnym sidom v intenciach uznesenia €. k. 4 C 29/08-1468
z21. janudra 2015 v stcasnosti domdhaju iba priznania im finan¢nej satisfakcie za jeho

zriadenie, ked’Ze jeho zriadenim doslo k obmedzeniu ich vlastnickeho prava.



18. Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru ustavného sudu akykol'vek jeho vyrok, ¢i uz
o sulade alebo o nesulade § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov s oznacenymi ¢lankami
ustavy, nebude mat’ vplyv na rozhodnutie okresné¢ho sudu v tejto veci, ktorého zdkonnou
ulohou v stlade so Zalobnym petitom nie je rozhodnut’ o zriadeni alebo zruSeni vecného
bremena, ale jeho ulohou je rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit’ v tom
smere, ¢i zalobcom prindlezi alebo neprindlezi nimi pozadovana finan¢n4 ndhrada za vecné
bremeno zriaden¢ podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov v intenciach ¢l. 20 ods. 4
ustavy (rozhodnutie méze byt nasledne v intenciach zalobného petitu objektom kontroly

ustavnosti v konani podl'a €l. 127 tstavy, pozn.).

19. Inymi slovami, okresnym sudom iniciované konanie o sulade podrla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy nesuvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou, tak ako to vyplyva z dikcie § 18
ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude, preto okresny sid v tomto smere nebol opravneny
iniciovat’ toto konanie na ustavnom sude, ktory z toho dovodu rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



