SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 750/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2017 predbezne prerokoval staznost’ |GGG _
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou,

advokatska kancelaria, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav zarudenych v &l. 16 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zarucenych v ¢l. 3, ¢€l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c¢) acl. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v Tren€ine v konani vedenom
pod sp.zn. 3 Kn 129/16/3300 ajej pripisom z21. juna 2016 a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 125/16/1000 a je;j

pripisom z 25. novembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 27. januara

2017 dorutena staznost [ NNEEG—_ T

- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladnych prav zaruc¢enych



v €. 16 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav zarucenych v €l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1
acl. 12 ods. 4 ustavy postupom Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 129/16/3300 a jej pripisom z 21. juna
2016 a postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 125/16/1000 a jej pripisom
z 25. novembra 2016.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v disciplinarnom konani
vedenom Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody -(d’alej len ,,astav*) pod ¢. 124947-
1/2016-DT rozhodnutim vydanym z 5. aprila 2016 pedagégom ustavu uznany vinnym
z disciplinarneho previnenia porusenia povinnosti plnitt povinnosti uloZzené zakonom
a ustavnym poriadkom. Porusil povinnost plnit ulohy vyplyvajuce z programu
zaobchadzania podl'a § 39 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odinatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o vykone trestu®) a bol mu uloZeny disciplinarny trest — pokarhanie podla § 52

ods. 3 pism. a) zdkona o vykone trestu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom tstav rozhodnutim
vydanym 22. aprila 2016 veducim oddelenia vykonu trestu ustavu rozhodol tak, ze ho

zamietol a rozhodnutie z 5. aprila 2016 potvrdil.

4. Podl'a stazovatel'a obe rozhodnutia ustavu z 5. a 22. aprila 2016 ,,su nezdkonné

a boli vydané v rozpore s platnymi hmotnoprdavnymi i procesnopravnymi predpismi ‘.

5. V prvom rade stazovatel namieta, Ze mu prvostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ené
ako fotokopia, teda nie ,,origindl“. V dalSom poukdzal na skutoCnost, Ze z oboch
rozhodnuti Ustavu ,, nie je zrejmé, akym sposobom mal stazovatel’ nesplnit’ alebo porusit
povinnosti podla Zdkona o vykone trestu odnatia slobody alebo ustavného poriadku, ktoré
konkrétne povinnosti mal porusit a zdroven ani to, akym konkrétnym sposobom mal

stazovatel’ naplnit' skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia“. Tvrdi tiez, Ze Ustav
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‘

,spolahlivo a objektivne nezistil skutkovy stav veci“, Ze , napadnuté rozhodnutie
neobsahuje vyklad pravnej normy, na zaklade ktorej - alU VV- rozhodol“, ked’ze
,len samotné uvedenie ustanovenia zdakona je absolutne nedostatocné®, a ze ustav
,,neuviedol, ako sa vyporiadal s navrhmi a ndmietkami stazovatela a preco nevykonal

niektoré navrhované dékazné prostriedky. Uplne absentuje aj hodnotenie dékazov... .

6. Zuvedenych skutoCnosti stazovatel dovodil, Ze rozhodnutia Ustavu su

nepresvedCivé a nepreskimatelné a ich zavery ucelové a arbitrarne.

7. Za poruSenie svojich procesnych prav stazovatel’ povazoval skuto¢nost’, Ze Ustav
odmietol poskytnut’ ,, sucinnost’™, ktorti na zaklade vyzvy podanej 8. aprila 2016 poZzadovala
jeho pravna zastupkyna, ktorej udelil plnd moc 17. marca 2016. Stazovatel' tvrdi, Ze
,Advokatka nebola pritomna na ukonoch, ktoré boli v ramci disciplindarneho konania
C. 124947-1/2016-DT vedeného proti stazovatelovi vykonavané, nemohla sa obozndmit
s disciplinarnym  spisom... nemohla navrhovat vykonanie dokaznych prostriedkov
v prospech stazovatela a neboli jej dorucené ani rozhodnutia vo veci samej, t. j. nemohla
akymkolvek sposobom obhajovat’ zaujmy staZovatela, co je vysledkom umyselného,

‘

ucelového a cieleného konania UVTOS...“. Zakladné pravo na pravnu pomoc stazovatel
,chdpe ako moznost opravnenej osoby disciplindarne obvineného nechat sa zastupit
kvalifikovanym subjektom na zmluvnom zaklade. Je vylucne len na zvazeni subjektu prava,
i svoje zdkladné pravo uplatni a poveri kvalifikovany subjekt poskytovanim pravnej pomoci
alebo nie... “. Domnieva sa, ze ,, prdvo na odbornu pravnu pomoc v disciplindrnom konani...
predstavuje jednu zo zdaruk prava na spravodlivé konanie, pricom nie je obmedzené
nijakymi vlastnostami ucastnika konania - disciplinarne obvineného, ani znalostou
pravnych predpisov. Odmietnutie mozZnosti poverit zastupovanim vo vlastnej veci
advokatku, je podla pravneho nadzoru staZovatela hrubym zasahom do procesnych prav

‘

ucastnika disciplinarneho konania... *.

8. Vtejto suvislosti stazovatel poukdzal aj na judikataru Eurépskeho suadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), okrem iného aj na rozsudok €. 39665/98 a ¢. 40086/98
z 9. oktobra 2003 (Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu) tykajici sa prava viziov

na pravne zastupenie v disciplindrnom konani, z ktorého vyplyva, ze ,,skutocnost, zZe sa
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dotknutd osoba v momente rozhodnutia nachddza vo vykone trestu odnatia slobody, nemoze
odovodiovat rozliSovanie situdcie, v ktorej sa takato osoba nachadza a situdcie, v ktorej sa
nachadza osoba na slobode. Europsky sud pre ludské prava uznal Specifickost vizenského
prostredia, aviak zdéraznil, Ze viizni nesmii byt pozbaveni ochrany poskytovanej Clankom 6

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

9. Vzhl'adom na wvysledok disciplinarneho konania veden¢ho ustavom
pod €. 124947/2016-DT sa stazovatel podnetom z 11. méja 2016 doplnenym podaniami
zo 14. a30. maja 2016 obratil na krajska prokuratiru (ako organ vykonavajici dozor
nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody), aby napravila

nezakonny postup ustavu.

10. Krajska prokuratara pripisom €. k. 3 Kn 129/16/3300-21 z 21. juna 2016 podnet
stazovatel’a odlozila ako nedévodny, avSak stazovatel’ je toho nazoru, ze ,,Setrenie, ktoré
Krajska prokuratura Trencin vykonala, bolo len formdlne a stazovatelov podnet bol
odlozeny bez toho, aby presetreniu... namietok proti konaniu a postupu UVTOS... bola
venovand ndalezita pozornost. V Rozhodnuti - vyrozumeni... sa dozorujuci prokurator...
nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré staZovatel Specifikoval vo svojich pisomnych
podaniach, ucelovo sa zaoberal len niektorymi castami disciplindarneho konania ¢. 124947-
1/2016-DT, vedeného proti osobe staZovatela a svoje pravne ndazory ndlezitym spésobom

neodovodnil. “.

11. Stazovatel' sa nasledne 16. augusta 2016 domahal preskimania zakonnosti
vybavenia jeho predchadzajiceho podnetu z 11. méja 2016 krajskou prokuratarou. Avsak aj
tento opakovany podnet bol odlozeny ako nedovodny, a to pripisom generalnej prokuratiry

¢. k. IV/2 Gn 125/16/1000-10 z 25. novembra 2016.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajska prokuratura Trencin... v konani sp. zn.: 3 Kn 129/16/3300 a Generalna
prokuratura Slovenskej republiky... v konani sp. zn.: 1V/2 Gn 125/16/1000 pri preskumavani
disciplindrneho konania ¢. 124947-1/2016-DT vedeného proti stazovatelovi UVTOS a -
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- a postupu UVTOS a UVV - ktory predchadzal predmetnému disciplinarnemu

konaniu porusila zdakladné pravo stazovatela p. || GG - _
— na svudnu a inii pravau ochranu podla Clanku 46 ods. (1)

Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla Clinku 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s Clankom 1 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky, na pravau pomoc podla Clanku 47 ods. (2) Ustavy Slovenskej
republiky a prava byt pravne zastupeny podla Clanku 6 ods. (3) pism. c) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na ochranu pred postihom za uplatnenie
zdkladného prava podla Clanku 12 ods. (4) Ustavy Slovenskej republiky a zdkazu
diskriminacie podla Clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
prava na ochranu pred krutym, neludskym ci ponizujucim zaobchdadzanim alebo trestom
podla Clanku 16 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozhodnutie - vyrozumenie Krajskej prokuratury Trencin zo dna 21. 06. 2016 sp.
zn.: 3 Kn 129/16/3300-21... sa zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokurature Trencin... na
dalSie konanie a Rozhodnutie - vyrozumenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dna 25.11.2016 sp. zn.: IV/2 Gn 125/16/1000-10... sa zruSuje a vec sa vracia
Generalnej prokurature Slovenskej republiky... na dalsie konanie.

3. . I ) i:iiva Ustavny sid SR primerané financné
zadostucinenie vo vyske 9.000,00 EUR..., ktoré su Krajska prokuratura Trencin...
a Generalna prokuratura Slovenskej republiky... povinné spolocne a nerozdielne vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. I /) iz¢va Ustavny siid SR pravo na ndhradu trov konania
pozostdavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 312,34 EUR..., ktoré su Krajska
prokuratura Trencin a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravnej
zdstupkyne stazovatela JUDr. Gabriely Klacanovej, advokdtky so sidlom || G
28, 036 01 Martin... "

I1.



13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu

staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
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organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Gstavy a prav zarucenych v €l. 3, €l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. c) a ¢l. 14 dohovoru, a poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy postupom krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 129/16/3300 a jej pripisom z 21. jina 2016
a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 125/16/1000 a jej
pripisom z 25. novembra 2016, ked tieto organy verejnej moci nenapravili nespravne

postupy a rozhodnutia Gstavu v konani o disciplinarnom previneni staZovatel’a.

20. Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a

pravny Stat. NeviaZe sa na nijaka ideologiu ani ndboZenstvo.

21. Podra ¢€l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt’ sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

22. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



24. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

25. Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyZadujus;...

28. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych tustavou a prav
zaru¢enych dohovorom postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

3 Kn 129/16/3300 a jej pripisom z 21. juna 2016

29. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ (podla €l. 127 ods. 1 Gstavy)
nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na

ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



30. Zmyslom a u¢elom tohto principu subsidiarity je to, Ze ochrana istavnosti nie je a
ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. To znamena, ze staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel’ eSte
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav

poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

31. Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

32. Ako z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel' podal proti napadnutému pripisu
krajskej prokuratiry €. k. 3 Kn 129/16/3300-21 z 21. jina 2016 jemu dostupny pravny
prostriedok néapravy, ktory generalna prokuratiura vyhodnotila ako opakovany podnet podl'a
§ 36 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o prokurature®) a vybavila ho pripisom & k. IV/2 Gn 125/16/1000-10
z 25. novembra 2016.

33. Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire zdoraznil, Ze podnet, ako aj
opakovany podnet podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire povazuje za U¢inny
prostriedok ochrany zakladnych prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05). Podnet, ako aj
opakovany podnet totiz zaklada povinnost’ prokuratora a nasledne nadriaden¢ho prokuratora

sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

34. Aplikujic princip subsidiarity na prerokuvani vec stazovatela, ustavny sud
konStatuje, ze v danom pripade nemé pravomoc preskimavat pripis krajskej prokuratury
¢. k. 3 Kn 129/16/3300-21 z 21. jina 2016 a postup, ktory mu predchadzal, ked’ze ich

preskimanie podliehalo prieskumnej pravomoci generdlnej prokuratiry na zdklade



opakovaného podnetu. Z toho dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre jej nepripustnost’.

K namietanému poruSeniu zakladného priava na ind pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom generalnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 125/16/1000 a jej pripisom
z 25. novembra 2016

35. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1.
US 27/04, 1. US 74/05).

36. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa moze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Takym
organom moze byt aj generalna prokuratira. Sucastou zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné
organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03
a IIL. US 133/06), t. j. za porusenie zdkladného prava na ind pravnu ochranu nemozno
povazovat’ samu osebe skutoc¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podl'a predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).
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37. Zakonnou a Ustavnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany
podnet staZovatela riadne reagovat a zistit, ¢i namietanym postupom podriadene]

prokuratury a ustavu boli dodrzané ustanovenia relevantnej pravnej normy.

38. Vychadzajtic z uvedeného Gstavny sud pristapil k preskimaniu pripisu generalne;j
prokuratury ¢. k. IV/2 Gn 125/16/1000-10 z 25. novembra 2016, v ktorom okrem iného
uviedla:

., Prokurator Krajskej prokuratury v Trencine Vas listom z 21. juna 2016, sp. zn. 3
Kn 129/16/3300-21, upovedomil o sposobe vybavenia podnetu i jeho doplneni, ktory
vyhodnotil ako nedoévodny. Pred samotnym vypracovanim upovedomenia preskumal na vec
sa vztahujiici spisovy materidl predlozeny Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
a Ustavom na vykon vizby - disciplinarny spis 124947-1/2016-DT tykajuci sa
disciplindrneho konania odsideného || b ¢« 0 pre skutok odosielania
korespondencie so znamkou, ktoru nadobudol v rozpore zo zakonom. Velmi podrobnym
a dostatocnym sposobom sa vysporiadal s argumentdciou nachadzajucou sa v podnete
a v jeho doplneniach, s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZnujem a na tieto zdroven
poukazujem.

Namietky nachddzajuce sa v opakovanom podnete su v podstate totozné
s predchadzajucimi namietkami. V suvislosti s disciplinarnym konanim vedenym proti
odsudenému || NG ¢ poirebné wviest, ze terajsia pravna uprava vykonu
trestu odnatia slobody podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov neumoziuje
zastupovanie odsudeného v ramci disciplindarneho konania a v tomto smere nebola zistend
Ziadna  skutocnost  potvrdzujiica jej rozpor s Ustavou Slovenskej — republiky
a medzindarodnymi dohovormi. Taktiez uvdadzam, Ze disciplindarne konanie je osobitnym
konanim, na ktoré nie je mozné aplikovat' zdkon o spravnom konani a disciplinarne
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani nie je rozhodnutim orgdnu verejnej spravy.
Vzhladom na uvedené mdm za to, Ze v disciplindarnom konani vo vztahu k odsudenému
B c:0hlo dojst k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Prokurdtor
krajskej prokuratury pri vybavovani veci postupoval aj v kontexte § 97n ods. 1 zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdakonov

v zneni neskorsich predpisov, v ktorom je uvedené, ze rozhodnutie o ulozeni disciplindrnej
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odmeny a rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu nie je preskumatelné sudom; to
neplati, ak ide o rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktore
md znaky priestupku.

Postup prokurdtora Krajskej prokuratury v Trencine vybavujuceho podnet z 11. mdja
2016 i jeho doplnenia podaniami zo 14. maja 2016 a z 30. mdja 2016 bol dovodny a vecne
spravny, nezistil som Ziadne porusenie zdkona alebo iného vseobecne zdvizného pravneho
predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat prokurdtorskym opatrenim, a preto

opakovany podnet zo 16. augusta 2016 odkladam ako nedévodny.

39. PretoZe sa generalna prokuratira stotoznila so zavermi krajskej prokuratiry
a poukazala na ne, ustavny sud povazoval za potrebné na tomto mieste relevantni Cast’
pripisu krajskej prokuratary €. k. 3 Kn 129/16/3300-21 z 21. juna 2016 citovat’:

,, Preskumanim disciplinarneho spisu ¢. 124947-1/2016-DT, v ktorom bolo
realizované disciplinarne konanie proti ods. ||| NG ¢ sikuiok tkajici
odosielania koreSpondencie s nalepenou znamkou, ktoru nadobudol v rozpore so zakonom
o vykone trestu odnatia slobody nebolo zistena Ziadna skutocnost, ze by doslo k poruseniu
procesnych prav ods. || NG <oré¢ si mu priznané podla § 97 a nasl. zdkona
C. 475/2008 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Vo veci spravne konal z hladiska vecnej
a miestnej prislusnosti Ustav - pricom ucastnikom konania bol odsudeny ||| R
B cii0 bol riadne oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladol za vinu a bolo mu
umoznené sa k tomu vyjadrit a to priamo do zdpisnice o vypovedi obvineného
z disciplindrneho previnenia a zdroven sucastou disciplindarneho spisu su aj pisomné
vyjadrenia odsudeného || R omuio odsidenému bolo zdarovern umoznené
navrhovat' dokazy, pricom tieto dokazy vo forme listinnych dokazov su sucastou
disciplinarneho spisu.

Pokial ide o rozsah dokazovania tento bol nalezZite realizovany, nakolko okrem ods.
B o/ vypocuti dalsi svedkovia a boli zabezpecené listinné dokazy.

Rovnako som preskumal aj rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu zo dna
05.04. 2016 a rozhodnutie o odvolani zo dna 22. 04. 2016. Tieto rozhodnutia boli
vystavené v sulade so zakonom a riadne odovodnené tak, ako to ustanovuje § 97i zakona ¢.

475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Obe predmetné rozhodnutia boli dorucené

ucastnikovi konania odsvudenému ||| KGR
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Z obsahu podnetu _ vyplyva ze v predmetnej veci malo dojst

k poruseniu prava na zastupovanie odsudeného v disciplinarnom konani. V tejto suvislosti
Jje potrebné uviest, Ze zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody neumoziuje
zastupovanie odsudeného v disciplinarnom konani. Disciplindrne konanie voci odsudenému
je osobitnou formou, v ktorom nie je mozné vobec (ani subsidiarne) aplikovat' zakon
o spravnom konani (§ 97a ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody).
V tejto suvislosti je potrebné poukdazat aj na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 6 8§20/53/2011 z 20. 03. 2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6 8§/5394/2010-57 z 22. 09. 2011, v zmysle ktorého rozhodnutie ustavu na
whkon trestu odnatia slobody nemozno povazZovat' za rozhodnutie organu verejnej sprdavy
vzmysle § 244 ods. 1, 2 Obcianskeho siudneho poriadku, Ustav na vykon trestu kond
a rozhoduje o ulozeni disciplinarneho trestu v zmysle ustanoveni zakona o vykone trestu
odnatia slobody, nie ako organ verejnej spravy.

S poukazom na vyssie uvedené mam za to, Ze postup prislusnikov ZVJS v Ustave
- ktory nepriznali ods. || NG oo na zastupovanie v disciplinarnom
konani je opodstatneny, takyto postup je aj v silade s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze podmienky priznania prava na prdaviau pomoc odkazuju na zakonnu
upravu. Ak tato neexistuje, nie je mozné ju priznat. Obdobne je obmedzené aj pravo na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy, nakolko v zmysle § 97n ods. 1 zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho
trestu nie je preskumatelné sudom s vynimkou, ak ide o rozhodnutie o uloZeni
disciplindrneho trestu na konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku.

Ked%e v zmysle platnej pravnej upravy odsiudenému || KGR ¢ -l
pravo na zastupovanie advokdatkou || KGN  /iscip/indrmom konani,
preto ani Ustav - nebol povinny tejto advokatke poskytnut sucinnost tak, ako to oznamil
v pripise sp. zn. 124947-1/2016-DT z 15. 04. 2016.

Pokial' ide o pravnu kvalifikaciu konania ods. || NG spocaiicom
v odoslani koreSpondencie s nalepenou znamkou, ktoru nadobudol v rozpore so zdkonom
o vykone trestu odnatia slobody, toto vykazuje znaky disciplinarneho previnenia podla § 52

v

ods. 1, ods. 2 zdakona ¢. 475/2005 Z. z. o vwkone trestu odnatia slobody. Konanim

odsudeného | NEENEGRGRERERER doslo k poruseniu § 39 pism. a) a pism. c) zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Pokial ide o uloZenie sankcie za
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spachané disciplindrne previnenie - pokarhanie, uloZenie tejto sankcie je v sulade s § 52
ods. 3 pism. a) zdakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody.

Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v § 39 pism. a) stanovuje, Ze
odsudeny, teda aj || GGG j¢c povinny pinit povinnosti uloZené tymto zdkonom
a Ustavnym poriadkom.

Ustavny poriadok pre odsiidenych v Ustave - v § 19 ods. 1 pism. d) uvadza, zZe
vec osobnej potreby mozZe uzivat vyhradne odsudeny, ktory si ju obstaral podla zdkona.
Odsudeny nemoze veci osobnej potreby darovat alebo predat inému odsudenému, vymienat
si s inym odsudenym a od iného odsudeného vec osobnej potreby prijat’ do uzivania...

V zmysle § 25 ods. 1 a ods. 10 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody ma odsudeny pravo prijimat a na vlastné naklady odosielat pisomné spravy
v listinnej podobe bez obmedzenia. Okrem korespondencie mozZe odsudeny poistenou
zasielkou prijimat’ poStové znamky.

V ramci vykonu trestu odsudenym || KGR (0o zisiené Ze tento
odsudeny na korespondenciu na odosielanie nalepil znamku s jeho podobiziiou, ktori
nadobudol v rozpore s § 25 ods. 10 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a v rozpore s § 19 ods. 1 Ustavného poriadku pre odsiidenych v Ustave - Bolo
zistené, ze predmetnii postovi znamku s podobiziiou odsudeného || EEGEGEGRR i< jc
mozné zakupit v predajni Ustavu a tito neobdizal od Ziadnej inej osoby, ktord by mu tito
zndmbku zasielala do Ustavu - poistenou zasielkou ako ceninu.

V ramci disciplindrneho konania bola preverend obrana odsudeného | R
B <or¢ poukazovala na to, Ze personifikované znamky s podobiziiou || R
B si wala dat vyrobit' | ¢ ora ich mala odsudenému zaslat’ vo forme
vianocného darceku v roku 2015.

V' tomto smere bolo ramci disciplindrneho konania zabezpecena sprava zo
Slovenskej posty a.s. POFIS zo dna 18. 04. 2016, z ktorej vyplynulo, Ze vo vztahu k pani
B ccvidujii Ziadnu objedndvku na postové zndmky s personalizovanym
kupénom. Z evidencnej karty korespondencie odsudeného ||} R vl rulo, ze
odsudeny || NGCNRRERR pija! v roku 2015 pdt poistenych postovych zasielok a 2 baliky s
osobnou potrebou, avsak ani jedna zasielka a ani balik nebol zaslany od p. || NGB

Rovnako odsudeny || N NN » obdobi od 01.01. 2016 do 07.03. 2016
neprijal Ziadnu poistenii postovi zasielku a ani balik od p. || KGR
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V ramci disciplindrneho konania bolo zistené, ze odsudeny || GKcEKGEGEGRR i«
poistenou zasielku korespondenciu od || NEGKGKGKGKGEGERER @7« (8. 11. 2015, avsak vypovedou
svedka npor. || NG oo zistené, Ze v tejto zasielke sa Ziadne postové
znamky s personalizovanym kuponom nenachddzali.

S poukazom na dané zistenia, organy rozhodujuce v disciplinarnom konani spravne
dospeli k zaveru, ze ||} NEGEGEGEN « R co/li zaslat odsidenému
korespondenciu s personalizovanymi znamkami s portrétom odsudeného || KGR
poistenou zasielkou. Odsudeny | NGB «« ticto znamky nemohol nadobudnit
v sulade so zakonom ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Zarovern je potrebné
zdoraznit, Ze personalizovand znamka je ceninou, vyplyva to z obchodnych podmienok
Slovenskej posty k znamkam s personalizovanym kuponom bod 1.1., a preto nie je mozné
personalizovanu znamku oznacit za fotografiu. Ked%e ide o znamku tuto je mozné prijimat
odsudenym vylucne cestou poistenej zasielky tak, ako to ustanovuje § 25 ods. 10 zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody.

Ku skutocnostiam kto zasielal zdsielku odsudenému |GG <o
prijal dia 18. 11. 2015 bolo zistené, Ze odsudeny || NN podpisom porvrdil, zZe
zasielka bola od | GGG - 7ic o/ I ' :¢j:0 sivislosti nie je podstatnd
udajnd existencia podacie listka, ktord mala potvrdzovat, Ze zasielku odosielala |}
B 5iovenska posta totiz nekontroluje osobu, ktord zdsielku na poste fyzicky poddva,
Ci je totoZnd s oznacenim osoby na obdlke zasielky. Zasielka od pani || EGEGER
mohla fyzicky odoslat’ pani || N R S<uiocnost ze npor. NG -is:i!
porusenie zdakona zo strany odsudeného |G /ic je dovodom na jeho
vylucenie z veci pre zaujatost. Na zaklade toho vypoved tohto prislusnika ZVJS bola
spravne zabezpecena v ramci disciplinarneho konania.

Pokial ide o nespristupnenie informdcii Ustavom - vyjadrené v rozhodnuti sp.
zn. UVTOS a UVV-inf.-50/11-2016 z 24. 03. 2016 v tomto smere nezdkonnost zistend
nebola. Ustav - informacie o prijati poistenych zdsielok s postovymi znamkami
odsudenym || NG + @/ "odnote a ktoré dni za rok 2015, datum, adresa
odosielatela, neevidoval, a preto ziadost odsudeného || KGR bo/c odmictnuta.

S poukazom na vysie uvedené skutocnosti som v postupe prislusnikov ZVJS z Ustavu
- nezdkonnost' nezistil, a preto nie je dovod, aby z urovne tunajsSej prokuratury boli

vyuzité opravnenia smerujuce k zruSeniu rozhodnuti vydanych v ramci disciplinarneho
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konania ¢ 124947-1/2016-DT realizovanych Ustavom - proti odsudenému || G

B ~ ohto dovodu podnet odsidenécho | KGR zostipercho IR
I o cdovodny odkladdam.

40. V nadvidznosti na namietky stazovatel’a ustavny sud v sulade so svoju ustalenou
judikatarou v prvom rade konStatuje, Zze nie je zdsadne opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory inych organov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i nalezite
zistili skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

41. Po preskimani staznosti stazovatela a namietaného pripisu generalnej
prokuratiry (v spojeni s pripisom krajskej prokuratiry) je Ustavny sud toho nazoru, Ze
generalna prokuratira sa (opakovanym) podnetom staZzovatela v napadnutom konani
nalezite zaoberala a o sposobe preskimania riadne st'azovatela aj vyrozumela. Generalna
prokuratira postupovala pri vybavovani dalSiecho opakovaného podnetu staZovatela
ustavne konformnym spdsobom, ked ho vybavila namietanym pripisom. Pripis generalnej

prokuratiry povazuje ustavny sud za zakonny a dostatocne oddvodneny.

42. Organy prokuratury (generalna prokuratira v spojeni s krajskou prokuratrou)
z hladiska dodrzania poziadaviek zakonnosti preskimavanych rozhodnuti ustavu
akceptovali skutkovy stav tak, ako ho zistil Gstav, a jeho zistenie povaZovali za dostato¢né
pre rozhodnutie vo veci. Zopakovali, aké dokazy z ktorych dokaznych prostriedkov
vyplyvali a ako na ich bolo potrebné nazerat. Rovnako posudili spravnost’ pravnej
kvalifikacie skutku, ktor¢ho sa mal stazovatel’ dopustit, a aj v tejto otazke sa zhodli
s ndzorom ustavu, Ze nim doSlo k naplneniu znakov disciplindrneho previnenia. Vsetky
prijaté zavery pritom opreli o konkrétne ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré
sa na vec stazovatela vztahovali a ktorymi sa konanie riadilo. Neopomenuli ani otazku

namietaného odopretia pravneho zastipenia stazovatela v disciplinarnom konani, ktoré tak
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krajska, ako aj generalna prokuratura nepovaZovali za zasah do zékladného prava
stazovatel'a na pravnu pomoc v zmysle ako ho méa na mysli ustanovenie ¢l. 47 ods. 2
ustavy. Generalna prokuratira v spojeni s pripisom krajskej prokuratury teda reagovala na
vSetky relevantné otazky predostreté¢ stazovatelom v podnete a opakovanom podnete.
Pokial’ argumentéiciu stazovatela nevyhodnotila v sulade s jeho predstavou, nie je to
relevantny dovod pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Postup generalnej prokuratiry tak nemozno povaZzovat' za neodovodneny ani za svojvolny.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud zastdva ndzor, Ze generdlna prokuratira
opakovany podnet stazovatela vybavila Ustavne akceptovatelnym sposobom, ked ho
z doévodu nezistenia nezakonného postupu tstavu ako nedovodny odlozila. V takom pripade
ustavny sud nie je povolany zasahovat’ do autonomneho rozhodovania a konania generalne;j

prokuratury.

43. Ustavny sid vnadvdznosti na uvedené len doddva, Ze¢ na oddvodnenie
napadnutého pripisu generalnej prokuratiry nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké su
v zmysle konStantnej judikatiry tustavného stdu (resp. judikatary ESLP) kladené
na oddvodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012).

44, Na zaklade uvedeného a reSpektujic zaroven limity opravnenia ustavného sudu
zasahovat’ do c¢innosti orgdnov prokuratiry dospel ustavny suad k zaveru, Ze postup
generalnej prokuratiry v okolnostiach danej veci nesignalizuje, ze by napadnutym
upovedomenim (pripisom) €. k. IV/2 Gn 125/16/1000-10 a jej pripisom z 25. novembra
2016 doslo k poruseniu st'azovatel'om oznaceného zakladného prava na int pravnu ochranu
zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy takym spdsobom, aby to vyzadovalo zdsah ustavného
sudu vyslovenim jeho porusenia. Ustavny sud preto staznost po jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

45. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny
sud poukazuje na to, ze ¢€l. 1 ods. 1 Ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho

Statu. Tieto zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne
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uplatiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych
zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou), ¢o
stazovatel' v tomto pripade aj urobil, ked’ porusenie tohto ¢lanku ustavy videl v spojeni
s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). KedZe
v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom generdlnej prokuratiry v napadnutom konani ajej pripisom
z 25. novembra 2016, nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto zékladného interpretaéného,
resp. aplika¢ného pravidla. Staznost’ stazovatela preto aj v tejto Casti ustavny sid odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 3 dohovoru postupom generalnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 125/16/1000 a jej pripisom z 25. novembra 2016

46. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumentdciu o poruSeni
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru
odvodzuje od namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze
vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava na ina pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy nemohlo dojst’
v takomto pripade ani k poruseniu ostatnych stazovatel'om oznacenych prav podla tstavy,
listiny a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

47. Nad ramec uvedené¢ho k ndmietke stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
zaruceného v €l. 47 ods. 2 Gstavy v disciplinarnom konani vedeného tstavom ustavny sud
poznamenava, ze hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené
v €l. 47 ods. 2 Gstavy (stdy, in€ Statne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu
povinnost’ nebranit’ Castnikovi, v danom pripade st'aZzovatel'ovi, aby v konani pred nimi
vyuzival pravnu pomoc (pozri II. US 60/08 zo 7. februara 2008, na ktory stazovatel’ takisto

pri svojej argumentacii poukazal).
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48. Pri rozhodovani o individudlnej ochrane zakladnych prav a slobod na zaklade
staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud

okrem iného prihliada ja na konkrétne okolnosti danej veci.

49. Z priloh, ktoré stazovatel’ k svojej staznosti prilozil, vyplyva, ze ustavu bolo
18. marca 2016 dorucené ,,plnomocenstvo” podpisané 17. marca 2016 stazovatelom
a [ (d:lcj len ,advokatka®). Stazovatel tymto udelil

wopravnenie“ pre advokatku || G by ho .. vo veci disciplindrneho
konania zacatého dna 14. 03. 2016 _ vo veci znamky*“ zastupovala pri

vykonavani vSetkych ukonov v stvislosti s vecou a okrem inych aj aby ,,poZadovala

3

vyhotovenie... odpisov a fotokopii“ spisov a zastupovala ho v konani , pred sudmi,
notarmi... organmi Stdtnej spravy a samospravy‘. V zavere textu ,plnomocenstva“ je
uvedené, ze ,, Splnomocnenec je opravneny ku vsetkym pravnym ukonom podla Trestného
poriadku, Obcianskeho sudneho poriadku, Spravneho poriadku, Zdakona o staznostiach,

Exekucného poriadku a Zdakona o Ustavnom sude. .

50. Na zéklade uvedeného ,,plnomocenstva* sa advokatka podanim z 8. aprila 2016
oznaCenym ako ,,Vyzva na poskytnutie sucinnosti v disciplinarnom konani“ doméhala
v konani vedenom ustavom poskytnutia su¢innosti, a to takto:

., Pri ukladani disciplinarnych trestov za disciplinarne previnenia odsudenych vo
vkone trestu odnatia slobody rozhoduju prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze
v postaveni spravneho organu na zaklade zdkona o vykone trestu odnatia slobody, t. j. na
zaklade administrativnopravnych noriem... Mam za to, Ze disciplindrne konanie nie je
trestnym konanim v zmysle Trestného poriadku a ustav md postavenie len spravujiuceho
Statneho organu, plniaceho ulohy suvisiace s vykonom trestu odnatia slobody, ktory uz bol
odsudenému sudom pravoplatne ulozeny.

Zakon o vykone trestu odnatia slobody vyslovne neupravuje niektoré pravne instituty,
napr. sposob dorucovania v pripade pravneho zastupenia odsudeného v disciplindrnom
konani. Mam za to, Ze Statny orgadn v takomto pripade nie je oprdavneny konat arbitrarne
podla vilastného uvadzenia, ale je povinny postupovat podla principov administrativneho

prava, ktoré su uvedené v Spravnom poriadku. Podla ust. § 25 ods. (5) Spravneho poriadku
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ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost urcena do
vlastnych ruk sa dorucuje iba tomuto zastupcovi...

Tymto si Vas dovolujem poZiadat o dorucenie podkladov, na zdklade ktorych ustav
voci mojmu klientovi zacal disciplinarne konanie a zaroven vsetkych ostatnych pisomnosti,

na vec sa vztahujucich. “

51. Na uvedené podanie advokatky tustav reagoval pripisom z 15. aprila 2016,
v ktorom uviedol, Ze zadkon o vykone trestu ,,v § 97a ods. 2 uvadza, zZe na takéto konanie sa
nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, rozhodnutie ustavu na vykon trestu
odnatia slobody teda nemozno povazZovat za rozhodnutie orgdnu verejnej spravy.
Ucastnikom konania vo veci disciplindrneho previnenia je podla § 97c¢ zdkona odsiideny,
ktory dal svojim spravanim podnet na zacatie konania. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vizby - Vam preto v tejto veci nebude poskytovat' zZiadnu

sucinnost. “.

52. Z uveden¢ho je zrejmé¢, Ze to, Co stazovatel’ povazoval za odopretie mu pravnej
pomoci ustavom v disciplinarnom konani, bola reakcia ustavu, ktorou odmietol poskytnutie
sucinnosti v podobe zaslania podkladov a pisomnosti tykajucich sa jeho danej veci
advokatke s poukazom na konkrétne zdkonné ustanovenie, ktoré v disciplinarnom konani
podla zdkona o vykone trestu vylucuje postup podla toho pravneho predpisu [zédkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov], na

zaklade ktorého sa advokatka sucéinnosti domahala.

53. NavySe, zrozhodnutia Ustavu z22. aprila 2016, ktorym bolo rozhodnuté
o odvolani staZovatela proti rozhodnutiu o uloZeni mu disciplinarneho trestu z 5. aprila
2016, vyplyva, ze Gstav podanie z 18. marca 2016, ktoré mu zaslala advokatka na obranu
stazovatela vtomto konani, neignoroval. Ustav o odvolani staZovatela rozhodol
rozhodnutim, z obsahu ktor¢ho vyplyva, ze pri preskimavani veci v odvolacom konani bral

do uvahy aj podanie stazovatel’a doru¢ené prostrednictvom advokatky.

54. S prihliadnutim na tieto konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sud nehodnoti

postup ustavu ako taky, ktory by neprimerane Ustavnej a pravnej uprave zasiahol do prava
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stazovatel'a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Napokon ani argumentéacia
stazovatel'a nebola dostato¢ne spOsobild nepreukazat, ze by mu ustav ako ucastnikovi

bréanil v konani pred nim vyuzivat’ pravnu pomoc.

55. Uvedené signalizuje zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v tejto Casti, o by bolo

dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 4 tstavy postupom generalnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 125/16/1000 a jej pripisom
z 25. novembra 2016

56. Namietané poruSenie ustanovenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy patri medzi zékladné
ustanovenia, resp. vSeobecné ustanovenia, nepredstavuje zdkladneé prava a slobody upravene
ustavou, ale je vSeobecne uznavanym a zaviaznym principom (zasadou) pravneho Statu
urcujucim pravny zaklad ¢innosti orgdnov verejnej moci, resp. Ustavnym direktivom tvorby
interpretacie a aplikacie pravneho poriadku Statu, ktoré nie je mozné samostatne aplikovat,
a teda ani namietat’ jeho porusenie v konaniach o poruseni individudlneho zakladného prava
alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby prostrednictvom a na zéklade st'aznosti pred
ustavnym sudom. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu prav zarufenych v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢)
a Cl. 14 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

IV/2 Gn 125/16/1000 a jej pripisom z 25. novembra 2016

57. Kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikécia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obcianskych pravach alebo zavizkoch*“, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie

je rozhodujtca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
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povaha stran (Ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07, 111. US 156/2012).

58. Stazovatel vo vztahu k aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru a prostrednictvom
neho aj ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru na jeho pripad argumentuje judikatirou
ESLP, a to kauzou Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu, rozsudok, 9. oktobra 2003,
¢. 39665/98 a 40086/98, z ktoré¢ho ma vo vztahu k pravu ,,vdziiov na prdvne zastupenie
v disciplinarnom konani“ vyplyvat, ,,Ze vdzni nesmu byt pozbaveni ochrany poskytovanej
Clankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd*. Spravne
vSak staZzovatel' dodava, Ze na «na skutkové okolnosti pripadu je potrebné aplikovat
kritéria, stanovené v pripade Engel a dalsi proti Holandsku z roku 1976 za ucelom urcenia
hranice medzi ,,trestnou* a , disciplinarnou* oblastou.», ktorymi su, tak ako to uvadza
stazovatel’, ,, kvalifikdacia deliktu vo vnutrostatnom prave, ktora md vylucne formalny
vyznam a podkladom pre hodnotenie skutku je samotna jeho povaha. Druhym klasifikacnym
kritériom je povaha obvinenia, kde sa vyzaduje vysporiadanie s otdzkou, ¢i pravna norma je
adresovana vSetkym alebo len urcitej skupine ludi a ¢i ucel sankcie, ktora sa uklada, je
preventivno-represivny alebo reparacny.“. Od kvalifikovaného naplnenia uvedenych
kritérii v konkrétnom pripade podl'a judikatiry ESCP zavisi aplikovatel'nost’ €l. 6 dohovoru
aj na disciplinarne konanie voci viziiom a v tejto suvislosti aj pravo na ich pravne
zastipenie ako ucCastnikov v takomto konani. Inak povedané, ide o Specifikdciu kritérii,
na zéklade ktorych sa urcuje, ¢i dané obvinenie disciplindrnej povahy je mozné povazovat

za trestné obvinenie v zmysle ¢l. 6 dohovoru.

59. Ustavny std hodnoti, Ze vo veci stazovatel'a neslo podl'a platnej pravnej Gipravy
o typicky trestny Cin, ale o disciplinarne previnenie, ktoré¢ je navySe adresované iba urcitej
skupine 0s6b so Specifickym postavenim — odsuidenym na vykon trestu odnatia slobody. Iné
osoby (osoby na slobode) sa takéhoto previnenia s nasledkami disciplindrneho konania
v podstate ani nemdzu dopustit’. Samotna povaha previnenia st'azovatela spocivala v tom,
ze ako odsudeny na vykon trestu odnatia slobody (vdzen) mal konat — porusit’ alebo
opomenut’ plnit’ si povinnosti ulozené zidkonom o vykone trestu odiatia slobody,
resp. Ustavnym poriadkom tUstavu, teda bol ,,obvineny* z konania porusujuceho pravne

normy upravujuce spdsob vykonu trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odstdenych
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a dozor a kontrolu nad vykonom trestu (§ 1 zakona o vykone trestu), na ¢o sa v zasade

vzt'ahuje pravo ,,disciplinarne®, nie ,trestné*.

60. Pokial’ ide o stupenl zavaZnosti sankcie, ktord stazovatel'ovi hrozila, je potrebné

ju vyhodnotit’ ako tak, ktora mu svojou povahou nemohla spdsobit’ podstatni ujmu.

61. Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o vykone trestu za disciplindrne previnenie mozno
odsudenému ulozit’ tieto disciplindrne tresty:

a) pokarhanie,

b) zékaz telefonického volania az na dobu troch mesiacov,

c¢) zakaz najviac dvoch ndkupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem
zakladnych a d’alSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu,

d) zédkaz pouzivania vlastného televizneho prijimaca alebo radioprijimaca az na dva
mesiace,

e) umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase az na dobu 20 dni,

f) celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 14 dni,

g) umiestnenie do samovézby az na dobu 14 dni,

h) prepadnutie veci.

62. Aj ked’ zdkon o vykone trestu nestanovuje, ktory konkrétny disciplinarny trest
mozno za ten-ktory disciplinarny precin ulozit, podl'a ndzoru Gstavného sudu stazovatel'ovi
ani jeden z hroziacich mu disciplinarnych trestov nepredstavoval taku kvalifikovanu ujmu,
ktorda by svojou kvalitou umoziiovala pripustitt moznost profitovania stazovatela
z ustanoveni ¢l. 6 dohovoru. Je evidentné, Ze stazovatel’ sa dopustil menej zadvazného
disciplindrneho previnenia, za ktoré¢ § 53 ods. 1 zakona o vykone trestu pripista ako
sankciu ulozit pokarhanie. Aj to sved¢i o nedosiahnuti rozmeru potrebného

na aplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru vo veci stazovatel’a.

63. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v danom konani sa
nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatel'a v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto tento clanok dohovoru nebolo mozné povazovat za aplikovatelny. Staznost

stazovatel’a je teda nezlucite'na ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru [a teda ani s ¢l. 6
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ods. 3 pism. c¢) dohovoru], a preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

64. PretoZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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