SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 32/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval staznost M. I., K., MUDr. B. B, H.,, M. R, K., aA. J, K,
zastipenych advokatkou JUDr. K. S., Ceska republika (spolupracujiici advokat pre
doru¢ovanie Mgr. D. T., K.), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a ¢&l. 144 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 11 ods. 1 a €l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6, ¢l. 13,
¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, ako aj €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 16 C 83/2008 a Krajskym
sidom v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 32/2011, za acasti Slovenskej republiky —

Ministerstva financii Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost M. I., MUDr. B.B, M. R.a A.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. decembra
2012 dorucena staznost M. I. (d’alej len ,stazovatel’ka 1), MUDr. B. B. (dalej len
,stazovatel’ 2), M. R. (dalej len stazovatel'ka 3) a A. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka 4%,

vSetci spolu len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a ¢l. 144 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina®), ¢l. 6, €I. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konaniach
vedenych Okresnym sidom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 83/2008
a Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) pod sp. zn. 15 Co 32/2011,
za ucasti Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len

,ministerstvo*). Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 14. decembra 2012.

Zo staznosti a z dopliiujiiceho podania doru¢eného Gstavnému sudu 8. janudra 2013
vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 83/2008-216 z 21. oktébra 2010 bola
zamietnutd Zaloba stazovatel'ov proti Zalovanému ministerstvu o odskodnenie. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 15 Co 32/2011-287 z 9. oktdbra 2012 bol rozsudok okresné¢ho studu
potvrdeny. Rozsudok krajského sudu bol pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov doruceny
15. oktobra 2012. Uvedenymi rozhodnutiami doSlo k poruseniu oznafenych prav

stazovatel'ov podla tstavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

Rodi¢ia stazovatel'ov museli opustit’ Uizemie Podkarpatskej Rusi (nazvanej tiez
Zakarpatska Ukrajina) z dovodov madarskej okupacie, resp. optovania po pripojeni izemia
Zakarpatskej Ukrajiny k Zvédzu sovietskych socialistickych republik, avSak zanechali tam

svoj nehnutel'ny majetok.

Vo vztahu k stazovatel’ke 1 jej otec JUDr. A. B. 19. aprila 1947 podal prihlasSku
k sipisu majetku zanechaného na uzemi Podkarpatskej Rusi v celkovej hodnote
312 000 K¢&s. Za uplatnené nehnutelnosti dostal odSkodnenie iba za ich Cast’ vo vyske
23 458 Kcs na zéklade rozhodnutia O. v B. z 15. aprila 1960. VysSia Ciastka nebola
poskytnutd s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze idajne neSlo o majetok majici povahu osobného
alebo drobného stikromného vlastnictva. Prihldsku podal aj brat stazovatel’ky 1, V. B.,
19. aprila 1947 (jeho jedinou dedickou je stazovatelka 1). V jeho pripade iSlo o majetok
v celkove] hodnote 565 240 Kcs, za ktory nebola poskytnutd Ziadna nahrada. Podla
oznamenia O. v B. ndhrada nebola poskytnutd, pretoze iSlo o majetok, ktory nemal povahu

osobného alebo drobného sukromného vlastnictva.



Pokial’ ide o stazovatela 2, prihlasku k supisu majetku podal jeho otec, dr. I. B.
13. marca 1947. ISlo o majetok v celkovej hodnote 400 000 K¢s. Za tento majetok nebola
poskytnutd Ziadna nahrada, lebo i v tomto pripade neslo podla vyjadrenia ministerstva

o majetok majlci povahu osobného alebo drobného sukromného vlastnictva.

Stazovatel’ka 3 a stazovatelka 4 podali prihlasku k stpisu majetku priamo, a to
15. marca 1947. ISlo o majetok v celkovej hodnote 127 850 K¢&s. Dostali vSak nahradu iba

vo vyske 18 762 K¢s, a to z rovnakych dovodov, ako v predchadzajucich pripadoch.

Nie je pravdou, Ze by spravne konania tykajlice sa stazovatel'ov prebehli v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a ze boli skoncené vydanim spravnych rozhodnuti.
Rozhodnutia bud’ neboli vydané vobec Ziadne, alebo bolo rozhodnuté iba o cCasti veci
avdalSej casti nebolo rozhodnuté¢ rozhodnutim v zmysle spravneho poriadku.
Za rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku v zdsade nemozno povazovat neformélne

pripisy, proti ktorym neexistovali ani Ziadne opravné prostriedky.

Podla ndzoru stazovatel'ov okresny sud pochybil, ked’ sa zaoberal prakticky
prevazne hodnotenim veci podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a nesustredil sa na odSkodnenie podl'a zakona €. 42/1958 Zb. o uprave niektorych
narokov a zavédzkov suvisiacich so zjednotenim Zakarpatskej Ukrajiny s Ukrajinskou
sovietskou socialistickou republikou (d’alej len ,,zdkon o Uprave niektorych narokov*), ktoré
bolo a je predmetom konania. Stazovatelia opakovane trvali na tom, Ze vyhlaska
&. 159/1959 U. v. o vnutrodtatnom usporiadani niektorych narokov podl'a zdkona ¢. 42/1958
Zb. tykajucich sa Zakarpatskej Ukrajiny (d’alej len ,,vyhlaska*®) je diskrimina¢na, lebo
vo svojom § 3 rozliSuje osobné a sukromné vlastnictvo, v dosledku ¢oho vznikol rozpor
sCl.4 ods. 3 a¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢o zaklad4 netcinnost’ tychto ustanoveni vyhlasky diiom
31. decembra 1991. VSeobecné sudy sa tiez nezaoberali otazkou neplatnosti nedostatocného
zmociiovacieho ustanovenia pre vydanie vyhldsky ¢i otdzkou rozporu s Medzindrodnym
paktom o obcianskych a politickych pravach. VSeobecné stidy mali dospiet’ k zaveru, ze je

na mieste aplikovat’ vyhlasku, a nasledne sa mali zaoberat” jej suladom s ustavnym



poriadkom, pokial' by nezistili, Ze protiistavné ustanovenia tejto vyhlasky stratili svoju
ucinnost’ pre rozpor s €l. 11 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na text vyhlasky nemohli vSeobecné
sudy dospiet’ k zdveru, Ze by tato bola v sulade s ustavnym poriadkom, a preto ho mali
predlozit’ ustavnému sudu v zmysle § 144 Gstavy s navrhom na zruSenie protiistavnych

ustanoveni. Ziaden zo vSeobecnych sudov vsak takymto spésobom nepostupoval.

Stazovatelia navrhuji vydat’ nalez, ktorym by boli rozsudky okresné¢ho sudu ¢&. k.
16 C 83/2008-216 z 21. oktobra 2010 a krajského sudu ¢. k. 15 Co 32/2011-287 z 9. oktdbra
2012 zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméhaju sa tiez

nahrady trov konania.
II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 15 Co 32/2011-287 z 9. oktdbra 2012 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 83/2008-216 z 21. oktobra 2010.
Podl'a ndzoru krajského sudu je v danom pripade nesporné, ze pravni predchodcovia
stazovatelov boli v suavislosti s nutenym opustenim Uzemia Zakarpatskej Ukrajiny
odskodnovani podla zdkona o uprave niektorych narokov a vyhlasky, ktord stanovila
kritéria odSkodnenia za nehnutel'ny majetok majuci povahu osobného alebo drobného
sukromného vlastnictva a urcila okruh opravnenych a casové limity, v ktorych mohli
opravnené osoby svoje naroky na odSkodnenie s uspechom uplatnit. V ustanoveniach
vyhlaSky (i nad’alej platnej na tizemi Slovenskej republiky) normotvorca Casovo, vecne
a persondlne vymedzil okruh vztahov, na ktor¢ sa vztahuji ndroky na odSkodnenie.
Normotvorca tym zéaroven stanovil aj rdmec sudneho rozhodovania o odSkodneni, ked’
o podmienkach a rozsahu odSkodilovania moze byt suidmi rozhodované len v rdmci prejavu
vole $tatu, teda v rdmci vyhlaSky. V danej veci treba uviest’, Ze je vecou Statu, aby v prijatej
zékonnej uprave urCil, za akych podmienok budi poSkodené osoby odskodnené, rozsah
odSkodiiovaného majetku a casové limity odSkodnenia. Na ziklade uvedenej tvahy
a s prihliadnutim na to, Ze pravne predpisy vztahujice sa na zdkonné podmienky na
poskytnutie odSkodnenia su i nad’alej platné a neumoziuju dodato¢né odskodnenie osob,
ktorym bola nahrada uz poskytnuta, alebo 0sob, ktoré nespinali podmienky na poskytnutie

nahrady, je zamietajuce rozhodnutie okresného siidu vecne a pravne spravne. V danej veci



by rozhodovanie o spornych narokoch na odSkodnenie nad rdmec zdkona o uprave
niektorych narokov a vyhlasky znamenalo prekro¢enie procesného opravnenia vseobecnych
sudov, lebo by sa zaoberali vecou nad ramec svojich oprdvneni. V suvislosti s ndmietkou
o povinnosti predloZit’ vec na rozhodnutie tstavnému sidu na konanie o nesulade vyhlasky
so sucasnym pravnym poriadkom treba uviest’, Ze takyto postup by bol namieste v pripade,
ak by konajuci sud dospel k tomu, Ze vyhlaska je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzindrodnou zmluvou. Ked’Zze z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného sidu takato

uvaha nevyplyva, nebol ani dovod na to, aby okresny sud uvedenym spdsobom postupoval.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom staznosti je tvrdenie staZzovatel'ov, podl'a ktorého spravne konania tykajice
sa ich odskodnenia (resp. odskodnenia ich pravnych predchodcov) neboli onoho casu
ukoncené, pretoze o nimi uplatnenych narokoch nebolo rozhodnuté bud’ vobec, alebo
v urcitej Casti. Na tomto tvrdeni je zaloZzend celd d’alSia argumentéacia vychadzajica z toho,
Ze 1 v sucasnosti je povinnostou prisluSnych orgdnov neuspokojenou castou uplatnenych
narokov sa d’alej zaoberat” a o nich rozhodnut. Ked’ze sa ma o tychto d’alSich narokoch
rozhodovat’ az teraz, je podla stazovatel'ov opravnena poziadavka, aby sa skiimala tstavna
konformnost’ pravnych predpisov, ktoré sa na odskodnenie vztahuju a ktoré pochadzaju
zdoby, v ktorej sa =zakladné principy pravneho Staitu a Tudské prava dosledne

nereSpektovali.



Podl'a nazoru ustavného sudu treba zavery vSeobecnych stidov povazovat’ v podstate
za dostatocné a presvedCivé. Nemozno ich teda hodnotit ako arbitrarne ¢i zjavne
neoddvodnené. Skuto€nost, ze stazovatelia maji na vec iny nazor, nemdze bez d’alSieho

znamenat’ porusenie oznacenych prav.

Aj podla nazoru ustavného sudu spravne konania o uplatnenych narokoch
stazovatel'ov boli ukoncené, kedze z dokumentov, ktoré stazovatelia predlozili, celkom
jasne vyplyva, v akej miere (vySke) boli nimi uplatnené néroky uspokojené, resp.
neuspokojené, a to vratane doévodov, pre ktoré nebol ten-ktory narok uspokojeny. Nie je
vecou ustavného sidu skumat’, ¢i v Case prebiehajicich konani mali alebo nemali
stazovatelia (ich pradvni predchodcovia) moznost domdhat sa preskumania vysledkov
spravneho konania, resp. akymi pripadnymi pravnymi prostriedkami by tak mohli vtedy

urobit’.

V zédsade mozno povedat’, ze vzh'adom na ukoncenie spravnych konani tykajucich sa
stazovatelov eSte pred februdrom 1948, d’alSie odSkodnenie za nehnutel'ny majetok by bolo
mozné iba na zaklade reStitucného zdkonodarstva, ktoré by zrejme muselo vychadzat
ztoho, Ze pefazna Ciastka poskytnutd Ceskoslovenskej republike Zvizom sovietskych
socialistickych republik na tUCely nahrady za nehnutelny majetok mnohonésobne
prevySovala sumu, ktort napokon Ceskoslovenska republika svojim ob&anom skutoéne

vyplatila (teda, Ze prevazujucu Cast’ tychto finan¢nych prostriedkov si ponechala pre seba).

Ustavny sud poukazuje aj na to, e staZovatelia sa so svojimi neuspokojenymi
narokmi obratili najprv na ministerstvo s poziadavkou, aby proces ich odskodnenia bol
ukonceny. Potom, ¢o ministerstvo zaujalo k ich poziadavkam odmietavé stanovisko, obratili
sa so zalobou o priznanie prislusSnych ciastok na vSeobecné sudy. Podla nazoru
stazovatelov ukoncenie ich odSkodnenia ma byt v prdvomoci organov verejnej spravy,
ktoré vSak podla nich svoju povinnost’ konat a rozhodnut’ popieraji a su z tohto pohladu

nec¢inné.

Podla § 250t ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku fyzickd alebo

pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu



sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze

sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Mozno konStatovat’, Ze pri prdvnom nazore, ktory stazovatelia zastavaju, by mali
postupovat’ v zmysle citovaného ustanovenia, teda v radmci spravneho sudnictva postupom

podl’a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku.

Napokon treba uviest, Ze vo vztahu voci ministerstvu treba staznost’” povazovat’
za zjavne neopodstatnend primarne preto, ze ticastnikmi konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
su iba st'azovatel’ 2 a organ, ktory svojim pravoplatnym rozhodnutim oznacené prava mal
porusit, a preto ministerstvo nemozno povazovat za UcCastnika tohto konania, teda za

subjekt pasivne legitimovany.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. janudra 2013



