SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 211/2024-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky SEC TRADE s. r. o., Hrani¢na 18, Bratislava,
ICO 44 845 006, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/27/2022
z 27. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 41
ods. 1 a 2 pism. ¢) a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/27/2022 z 27. oktobra 2023 (d’alej len ,,napadnuty kasacny
rozsudok®). Navrhuje napadnuty kasa¢ny rozsudok zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu sidu
na d’alSie konanie. Domaha sa i ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou z 3. marca 2019
domaéhala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,finan¢éné riaditel'stvo*) €. 100350703/2019 z 1. februara 2019 potvrdzujiceho
rozhodnutie Danového turadu Bratislava (d’alej len ,spravca dane®) ¢. 561857/2018/Dub
zo 4. oktobra 2018, ktorym stazovatel'ke urcil rozdiel dane v sume 386 eur na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie april 2016 a znizil jej nadmerny odpocet
za sporné obdobie zo sumy 809,17 eur na sumu 423,17 eur. Spravca dane v zdaiiovacom obdobi
april 2016 neuznal Zzalobkyni uplatneny narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury



¢. 20160024 za nakup tovaru — nédhradnych dielov do automobilov od spolocnosti || G
(celkové suma 2 316 eur, z toho DPH v sume 386 eur).

3. Podstatnymi zalobnymi namietkami boli tvrdenia stazovatelky, ze jej finan¢né riaditel'stvo
pripisuje zodpovednost’ za skutocnosti, ktoré nemohla ovplyvnit. Uviedla, Ze nemdze v ramci
svojej dokaznej povinnosti byt’ zat'azend dokaznym bremenom vo vzt'ahu ku skutocnostiam, ktoré
ma preukazovat spravca dane vocCi nespolupracujucemu deklarovanému dodavatelovi. Podla
nazoru st'azovatel’ky uniesla svoje dokazné bremeno, ked’ prostrednictvom predloZenia listinnych
dokazov (faktury a bankovych prevodov), vyjadreni jej konatel'a a vypoved’ami svedkov preukazala
redlne uskutoCnenie zdaniteI'ného plnenia, ako aj splnenie podmienok na odpocitanie dane
od spornych obchodov. V predmetnej veci je v postaveni dobromyselného podnikatela, ktory
si splnil vSetky povinnosti a nemohol mat’ vedomost’ o inych skuto¢nostiach, ktoré zistil spravca
dane. Tieto jej preto nemozu byt pricitané na tarchu. Vo vztahu k odmietnutiu vykonania dokazu
konfrontdciou, ako aj vo vztahu k jednostrannému preferovaniu vypovedi svedkov
a nedostatkov na strane spolocnosti |||} BB Bl v neprospech staZovatelky namietala
aj nepreskumatel'nost’ rozhodnutia Zalovaného.

4. Krajsky sudu v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 1S/44/2019-106 z 21. oktobra 2021 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozhodnutiu kasaéni staznost, ktoru
odovodnila tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci otdzky
opravnenosti jej naroku na odpocet DPH, ako aj v otazke povinnosti spravneho organu spolahlivo
zistit’ skutkovy stav veci, odklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v otazke
posudenia unesenia ddkazného bremena a nespravnym procesnym postupom jej znemoznil,
aby uskutocnila svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

5. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom kasacnii staZznost’ staZovatelky zamietol
a ucastnikom konania pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu stazovatelka podala tato ustavnu
staznost’, v ktorej namieta nasledujuce:

a) bolo porusené¢ jej pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré podla
stazovatel’ky vykazuje znaky arbitrarnosti z dévodu nevysporiadania sa s jej zdsadnymi
namietkami uplatnenymi v kasacnej staznosti. Uvadza, Zze kasaény sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia venuje vyluéne samotnej konfrontacii ako dokazu, ktory nebol
vykonany, ale nevenuje sa oddvodneniu, preco dosSlo k zmene ndzoru vo vztahu
k vykonaniu tohto dokazu, ked’ze Danovy urad Michalovce sa povodne na zdklade
doziadania pokusil (neuspeSne) aj o vykonanie konfrontacie, a preco nedoslo
k opakovanému pokusu o jej vykonanie a preco nedoslo k predvedeniu svedkov, ktori mali
byt pritomni pri konfronticii. Podl'a nazoru stazovatelky doSlo v daflovom konani
k selektivnemu a jednostrannému hodnoteniu dokazov v jej neprospech. V jej pravnej veci
je podla jej nédzoru konfronticia, ktoru navrhovala, opomenutym doékazom, ktorého
neuskutocnenie spravne sudy neodovodnili Ustavne udrzatelnym sposobom. Kasacny sud



sapodla nej rovnako nevyjadril k rozporom v rozhodnuti sprdvneho sudu, na ktoré
poukézala st'azovatel'ka v kasacnej st'aznosti vo vztahu k otdzke dodania kontrolovaného
tovaru,

b) kasacny sud sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustalenej sudnej praxe NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky, ako aj judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) vo vztahu k postdeniu otazky, ¢i stazovatel'ka v predmetnej veci uniesla dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane
zo spornych obchodov bez toho, aby tento odklon nalezite odovodnil. Napriek poukazu
na komplexné rozhodnutia, ktoré st podla stazovatelky na konanie aplikované, nedoslo
kich postdeniu zo strany kasacného sidu s vynimkou rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VS/1/2020, pricom uvedené povazuje za absolltne
nedostatocné;

c) kasacny sud nespravne posudil otazku rozloZenia a presunu dokazného bremena medzi
dafiovym subjektom a sprdvcom dane v dafovom procese v kontexte kvality
preukazatelného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu ku skutocnostiam
a k dokazom produkovanym danovym subjektom. StaZovatel’ka poukazuje na to, Ze kvalita
spochybnenia dokazov produkovanych dafiovych subjektom musi spiiiat’ uréité parametre,
t.j. nestaci iba jednoduché a ni¢im nepodlozené tvrdenie spravcu dane. Stazovatelka
predlozila faktiry, bankové prevody a aj samotnd vypoved konatela spoloc¢nosti
stazovatel’ky potvrdila dodanie tovaru. Vo vztahu k preverovanej faktire je toho nazoru,
Ze v kombindcii s nepriamymi dokazmi, zabezpecenymi vypovedami jednotlivych svedkov,
ktoré povazuje spravca dane za vSeobecné, je mozné ustalit’, Ze dodanie tovaru tak, ako bolo
deklarované, sa javi ako dostato¢ne pravdepodobné. K vyvodeniu pochybnosti spravnych
organov o skuto¢nom dodani tovaru doSlo vylu¢ne zo strany dodavatela. Stazovatelka
uvadza, ze z jej pohladu iSlo o rutinnii dodavku, pri ktorej danovy subjekt nemohol
predpokladat’, Ze bude uvedené nutné nadstandardne dokazne zabezpecit'. Podl'a jej nazoru
spravca dane spochybnil predloZzené dokazy na urovni domnienky, ked’Ze nim uvedené
okolnosti boli mimo sféry stazovatel'ky, pricom ide o okolnosti, ktoré redlne nemohla
ovplyvnit'.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 41 ods. 1 a 2 pism. c) a ¢l. 47 charty napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu.

8. Podl'a konStantnej judikatiry nema ustavny std zasadné opravnenie preskumavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
siad vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05). Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikécie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Pudskych préavach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01, 1I. US 206/2015).

9. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces [napr. IV. US 115/03, IIL. US 209/04,
I1. US 112/2018, rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B]. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (m. m. II. US 44/03, III. US 36/08,
I1. US 754/2015).

10. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale 0Cinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1. US 178/2014,
I1L. US 502/2015, 11. US 588/2016).

11.,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daitovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuji sa nan zasady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat aj jednotlivé procesné zasady danového
konania.“ (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zasady daiiového konania. Kogice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11, 24 a nasl.). Dailové konanie ovldda zdsada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane, vykonavajuicom dokazovanie, a na jeho tuvahe,
aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokaznu silu
a schopnost’” zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi,
a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca
dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania (II. US 205/2015, 1. US 480/2017,
11 US 18/2018).

12. Ustavny sid podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu prieskumu v zmysle
argumentacie uplatnenej stazovatel'’kou v II. ¢asti tohto rozhodnutia.



13. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu vyplyva, ze predmetom
konania vedeného kasaénym stidom bolo posudenie, ¢i spravny sud, zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, ze stazovatelka v predmetnej veci
neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie
dane zo spornych obchodov, a zéroven nevyhoveli navrhu st'azovatel’ky na vykonanie konfrontacie.

14. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze napriek poukazu na komplexné rozhodnutia, ktoré
su podl'a stazovatel’ky na konanie aplikovateI'né, nedoslo k ich posudeniu zo strany kasacného sudu
(s vynimkou rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1VS/1/2020), ustavny sud odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde kasaény sud v casti oznacenej ako ,,VSeobecné
vychodiska“ podrobne poukazuje na relevantné nazory justinych autorit vyplyvajice zo svojej
vlastnej rozhodovacej Cinnosti (povodne i najvyssicho sudu), ako i z judikatury ustavného sudu
a Stdneho dvora, pricom nasledne tieto vychodiska aplikuje na pravnu vec stazovatel’ky (bod 64
anasl.).

15. Deklarovanym dévodom na nepriznanie prdva na odpocitanie dane zo sporné¢ho obchodu
stazovatel’ky so spolocnostou | BB B bolo neunesenie dokazného bremena
stazovatel’kou vo vztahu k preukdzaniu materidlnej podstaty obchodu (existencie a pdovodu
dodavaného tovaru) a k identite dodavatel'a — spoloc¢nosti | G

16. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze kasaény sud nespravne posudil otdzku rozlozenia
a presunu dokazného bremena medzi danovym subjektom a sprdvcom dane v dafiovom procese
v kontexte kvality preukdzatelného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu
ku skuto¢nostiam a k dokazom produkovanym danovym subjektom, ustavny sud konstatuje,
Ze pochybnosti organov finan¢nej spravy viaZzuce sa nielen na skutoéné dodanie tovaru,
ale aj postavenie skuto¢ného dodéavatela tovaru ako platitel'a dane vyplynuli priamo z dokazovania
v danovom konani, preto ich nemozZno oznacit ako jednoduché, ni¢im nepodloZené tvrdenia
alebo domnienky spravcu dane, ako tvrdi staZovatelka.

17. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravcovi dane sa podarilo spochybnit’ nielen
hmotnopravnu podmienku postavenia skutoéného dodavatela ako zdanitelnej osoby — platitela
dane (Co by uz samo osebe postacovalo na priznanie prava na odpocitanie dane z uskutocneného
obchodu), ale aj samotni dodavku tovaru, teda ekonomicku podstatu deklarovaného obchodu.
Je tomu tak preto, ze pan || konatel' deklarovaného dodévatela v rozhodujucom ¢ase,
poprel vykon ekonomickej ¢innosti, konatel' stazovatelky a ani pan || || NS blizsic
nevedeli popisat’ priebeh obchodu a pocas celej danovej kontroly ani vyrubovacieho konania nebol
predlozeny ziadny dokaz o uskuto¢neni dodania tovaru — ddkaz o jeho preprave (ani popisanie
prepravy tovaru), prevzati (preberacie/odovzdavacie protokoly), nalozeni/vylozeni a pod.
Aj v tomto smere preto kasa¢ny sud konStatoval, Ze staZzovatel'ka neuniesla svoje dokazné bremeno.

18. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, Ze bola v ramci vykonaného dokazovania
neprimerane zatazena dokaznym bremenom, kasa¢ny sud uviedol, ze dokazy, ktoré spravca dane
od stazovatelky pozadoval (dokazy na preukdzanie existencie/dodania tovaru a dokazy
na preukdzanie dodavatela tovaru, resp. jeho postavenia ako zdanitenej osoby), sa tykali
len vztahov a okolnosti medzi stazovatelkou a jej deklarovanym dodavatelom. ISlo
teda o okolnosti a skutoCnosti priamo v dispozicnej sfére stazovatel'ky. Kasacny sud zastaval
nazor, ze od stazovatelky mozno spravodlivo pozadovat, aby vedela vysvetlit, preukazat



(¢i uz predlozenim alebo oznafenim dokazov) podstatu nou realizovaného obchodného vztahu,
svojho dodavatela, resp. osobu, od ktorej tovar ziskala, resp. postavenie tejto osoby/dodavatela
ako platitel’a dane.

19. Vo vztahu k némietke stazovatel’ky, ze sa kasacny sud nevyjadril k rozporom, na ktoré
poukazala stazovatel’ka v kasacnej staznosti vo vzt'ahu k otazke dodania kontrolovaného tovaru,
ustavny sud odkazuje na ti cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej najvyssi spravny sad
uvadza, ze vo veci stazovatel'ky konatel' deklarovaného dodavatela poprel vykonanie dodavky
tovaru, avsSak stazovatelka nepredlozila ziadne pisomné a uz vobec nie overené splnomocnenie
pre osobu sprostredkujicu obchod, podpisy konatel'a deklarovaného dodéavatela nekoresponduju
s podpisom na faktire a ani na reklamacnom listku a vypoved udajného sprostredkovatela
obchodu, pana | ic prilis vseobecnd bez uvedenia akychkol'vek konkrétnych
skutoc¢nosti tykajucich sa uskutoCnenia spornych obchodov, prepravy tovaru ¢i jeho povodu
a bez predlozenia akychkol'vek dokazov o tom, ze mohol za spolo¢nost’ || S . konat'
Stazovatel’ka tiez nemala k dispozicii ziadne d’alSie listinné dokazy preukazujtice priebeh obchodu
— pisomnu zmluvu, dodacie ¢i preberacie protokoly a pod. Stazovatelke pritom bol poskytnuty
procesny priestor na vyvratenie pochybnosti spravcu dane zaloZenych aj na vypovedi pana i}
B «tory aj sta’ovatelka vyuZila. Ziadny z vykonanych dékazov (overenie telefonnych
¢isel, bankovych uctov, vysluch pana || - pio: I ;:k ncviedol
k rozptyleniu pochybnosti vznesenych spravcom dane. Kasa¢ny sud na zaklade vykonaného
dokazovania ako celku kons$tatoval, ze podla jeho nazoru nemala takyto potencial
ani stazovatel'kou opakovane akcentovand a navrhovand konfrontacia vSetkych zucastnenych
svedkov.

20. Za nedovodnu ustavny sid povaZzuje aj namietku stazovatel’ky, Ze kasany sud nalezite
neodovodnil, pre¢o doSlo k zmene ndzoru vo vztahu k potrebe vykonania dokazovania
konfrontéaciou, preco nedoslo k opakovanému pokusu o jej vykonanie, preco nedoslo k predvedeniu
svedkov, ktori mali byt pritomni pri konfrontacii, pricom poukazuje na bod 76 napadnutého
rozsudku, v ktorom kasa¢ny sud okrem iného uvadza, Ze ,,... staZovatelka mala v dannovom konani
dostatok priestoru na to, aby vSetkym zucastnenym svedkom kladla otazky, ¢im mohla upresnit
ich vyjadrenia. Vysluchu pana || NGCGCGcGNGEGEKRXW 5o s:azovatelka neziicastila (¢o ani nerozporuje),
¢im sa sama obrala o moznost' klast predmetnému svedkovi otazky a spochybnit’ jeho vypoved,
obzvlast ak malo ist o jej priameho obchodného partnera. Navyse kasacny sud dodava,
Ze pri zohladneni nedéveryhodnosti vypovede pdina || NN (bod) 7! o 73 tohto
rozsudku), absencii akéhokolvek dokladu svedciaceho splnomocneniu pre pana || NEGcTNcEzEIR
od spolocnosti | N ¢ «,éhokolvek iného dokazu preukazujuceho splnomocnenie
pre tuto osobu, ako aj po zohladneni absencie akychkolvek presnejsich informacii o uskutocneni
obchodu (miesto dodania, spésob prepravy tovaru a pod.) zo strany ktorejkolvek z dotknutych osob,
nebolo v predmetnom konani ani podla nazoru kasacného sudu potrebné osobitne vykondvat
konfrontaciu dotknutych osob, kedZe tato bez dualsieho nebola sposobila vyvratit' podstatné

¢

vznesené pochybnosti spravcu dane. “.

21. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho stdu vyplyvaji
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat’. Podl'a jeho nazoru nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti, je zrozumitelny
a akceptovatel'ne odovodneny. V zmysle svojej judikatiry povazuje za protitstavné a arbitrarne



tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV.US 150/03, I. US 301/06),
¢o vsak nie je tento pripad.

22. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSSicho spravneho sudu nestotoziuje, sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost ustavného stdu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. Pre posudenie zachovania oznacenych zakladnych prav je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasaény sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nd a zrozumitel'nll, zaloZenu na pravnych zdveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
(predovsetkym datiového poriadku a Spravneho sudneho poriadku) ani prislusnej pravnej Upravy
Eur6pskej tnie v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, vo vztahu k rozhodovaniu
o kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského studu.

24. Ustavny sad po preskimani oddvodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssicho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplika¢nej praxe kasacného sudu,
nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal ¢rty svojvole a je preto potrebné
ho povazovat’ za vyraz autonémneho stidneho rozhodovania, do ktorého Ustavny siid neméa dévod
v tomto pripade zasahovat'.

25. Vychédzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a namietanym poruSenim zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a €l. 41 ods. 1 a 2 pism. c) a ¢l. 47
charty, a preto Ustavnu staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



