SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 179/06-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
a sudcu Jana Lubyho o st'aznosti J. S, T., zastupeného advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 109/91 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 109/91 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 C 109/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I.S. priznava finanéné zadostuéinenie 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. S. trovy konania 5 788 Sk
(slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho

zastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 2. maja 2006
doruéena staznost’ J. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R. C.,
T., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 109/91

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Oznacené konanie zacalo vroku 1991 na zdklade Zaloby podanej staZovatel'om,
ktory bol od zacCiatku zastipeny pravnym zéastupcom. Konanie vo veci trvd viac ako
15 rokov a spor stéle nie je pravoplatne skonceny. Stazovatel’ sa podanymi staznostami na
prietahy v konani z 25. jina 1997, 11. augusta 1998, 26. novembra 1998, 14. maja 1999,
20. augusta 1999 a 6. marca 2000 domahal urychlenia konania. Predseda okresného sudu
v odpovedi na staznost’ z 13. oktobra 1997 uviedol, ze k prietahom v konani dochadza
konanim odporkyne, a prisl'abil plynulost’ konania vo veci pravidelne sledovat. V odpovedi
Spr 1662/97 z 25. novembra 1999 na viaceré podané staznosti ich predseda okresné¢ho sudu
uznal za CcCiastoCne opodstatnené, uviedol vSak, ze plynulost’ konania bola marend

,,... mimoriadne negativnym postojom odporkyne, voci ktorej v podstate neboli uspesné



Ziadne procesné ukony zo strany sudu... ani samotny stazovatel sudu neposkytol Ziadny
navrh na postupovanie v konani, ktory by mal efektivny ucinok v tom smere, aby bolo mozné
vo veci pokracovat' v nariadenom dokazovani, pripadne po zisteni skutkového stavu
rozhodnut...“. V d’alSej odpovedi na staznost’ Spr 1517/00 z 12. maja 2000 predsednicka

sudu uviedla, Ze ide o reStan¢nt vec, ktoru bude priebezne sledovat’.

Stazovatel' namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a navrhuje, aby sid o jeho staznosti takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 109/91 porusil pravo J.
S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote,
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 109/91 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. J S priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,- Sk (slovom
stotisic Slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. 8. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske, ako bude tato vycislend
v pisomnom vyhotoveni tohto ndlezu, ktoru nahradu trov je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit' pravnemu zdastupcovi stazovatela JUDr. R. C. na jeho ucet..., do 1 mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), a pretoze nezistil dovody na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal staznost uznesenim

& k. II. US 179/06-9 z 24. maja 2006 na d’alie konanie.



Pravny zastupca stazovatela ustavnému stidu 9. jina 2006 oznamil, Ze vo veci netrva
na ustnom pojedndvani. S upustenim od ustneho pojednévania suhlasil aj okresny sud. Jeho
predsednicka vo svojom stanovisku k staznosti Spr 1057/06 z 30. jina 2006 (dorucené
10. jala 2006) okrem iného uviedla:

Pravna vec navrhovatela J. S. proti odporkyni M. S. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva napadla na tunajsi sud dna 05. 06. 1991 a bola pridelena
sudcovi JUDr. R. G., ktory dina 11. 06. 1991 urcil termin pojedndvania na den 03. 07. 1991.
Pojednavanie pre nepritomnost odporkyne bolo odrocené na 17. 07. 1991. Dna 17. 07.
1991 boli ucastnici konania vypocuti, do konania bol pribraty znalec z odboru
nehnutelnosti, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Uznesenie o pribrati znalca z
odboru ocenovania motorovych vozidiel bolo znalcovi dorucené dna 25. 07. 1991, znalcovi
z odboru ekonomiky, ocenovania hnutelnych veci bolo dorucené dna 24. 09. 1991.

Dna 15. 08. 1991 bola vec 19 C 109/91 pridelend sudcovi JUDr. A. F., lebo sudca
JUDr. R. G. bol prevoleny na Okresny sud Nitra.

Sudca viackrat urgoval vypracovanie znaleckych posudkov, odporkyna vsak
odmietala spristupnit veci, ktoré su predmetom konania. Na urcené pojedndavanie dna
27.01. 1992 sa ospravedinila odporkyna z dovodu prdaceneschopnosti, pojednavanie bolo
odrocené na 14. 02. 1992. Rovnako aj na tento den sa ospravedinila odporkyna s tym, Ze
praceneschopnost u nej trvd. Pojedndvanie bolo urcené na 05. 03. 1992, ani na tento
termin sa odporkyna nedostavila, vzniesla namietku zaujatosti voci sudcovi ako aj
Okresnemu sudu Trnava a Ziadala, aby vec prejednal iny sud. Krajsky sud v Bratislave, sp.
zn. 8 Nc 11/92 zo dna 18. 05. 1992 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Trnava nie su
wluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Dna 30. 06. 1992 bol urceny termin
pojednavania na den 20. 07. 1992. Odporkyna dna 20. 07. 1992 pozZiadala o odrocenie
pojednavania, lebo si chce zvolit’ obhajcu. Sud urcil dalsi termin pojednavania na den 10.
08. 1992. Zaroven sud poziadal OO PZ o predvedenie odporkyne na pojednavanie.
Odporkyna nebola predvedend, nedostavila sa, sud jej ulozZil poriadkovii pokutu,
pojednavanie odrocil na 31. 08. 1992. Dna 11. 08. 1992 bol uznesenim pribraty do konania
znalec na ocenenie nehnutelnosti (chaty v KU P.), a to Ing. P. J. Voci uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty podala odporkyna odvolanie, Krajsky sud v Bratislave rozhodol dna
30. 11. 1992 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Spis prisiel na Okresny sud



Trnava dna 15. 02. 1993. Pojednavanie sa konalo dina 29. 03. 1993, navrhovatel ani jeho
pravny zastupca sa nedostavili (pravny zastupca Dr. R. C. mal dorucenie predvolania
riadne vykdzané dina 03. 03. 1993). Dalsie pojedndvanie bolo urcené na 26. 04. 1993, keby
bola odporkyni znovu ulozena poriadkova pokuta, lebo narusala priebeh konania. Dna 04.
05. 1993 sudca JUDr. F. rozhodol, vydal predbezné opatrenie tak, aby odporkyna vydala
navrhovatelovi osobné vozidlo zn. Skoda 105L, SPZ TTD 91-13 a umoznit navrhovatelovi
uzivat chatu. Na pojedndvanie dna 31. 05. 1993 sa odporkyna ospravedlnila z dovodu
praceneschopnosti.

Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 8 Co 226/93, 242/93 dna 28. 07. 1993 rozhodol, Ze
uznesenie sudu prvého stupna o vydani predbezného opatrenia ako aj uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty potvrdzuje. Spis dosSiel na Okresny sud Trnava dia 06. 09. 1993. Dna
19. 10. 1993 boli urgovani znalci ohladne podania znaleckych posudkov. Diia 17. 11. 1993
bol ustanoveny znalec z odboru ekonomiky, ocennovania hnutelnych veci. Znalec z odboru
cestnej dopravy predloZil znalecky posudok o hodnote motorového vozidla dina 02. 12.
1993, znalec o odboru ocenenia hnutelnych veci predlozil znalecky posudok dna 28. 12.
1993. Dna 03. 03. 1994 bol ustanoveny znalec na ocenenie nehnutelnosti, odporkyna
podala odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozhodol dna 29. 04. 1994 tak, Ze odvolanie
odporkyne odmietol. Znalec dna 01. 07. 1994 vyzval odporkyinu, aby mu umoznila vstup na
ohliadku rekreacnej chaty. Dna 14. 09. 1994 sudca JUDr. A. F. dal podnet na trestné
stihanie odporkyne M. S., lebo stazuje postup siidu, nechce spristupnit veci, nedostavuje sa
na pojedndvanie, nedostojné sa sprava na pojedndvani. Dna 29. 12. 1994 bol spis 19 C
109/91 vrateny z Okresnej prokuratury v Trnave. Sudca 03. 02. 1995 vyzval odporkynu, aby
spristupnila znalcovi na ohliadku chatu, lebo jej bude ulozena dalSia poriadkova pokuta.
Dna 17. 03. 1995 bol urceny termin ohliadky na 18. 04. 1995. Odporkyna opakovane
zmarila ohliadku, hoci ohliadky sa ziicastnil sudca aj zapisovatelka. Dalsi termin ohliadky
bol urceny na den 19. 05. 1995, prostrednictvom OO PZ bolo pozZiadané o predvedenie
odporkyne. Predvedenie nebolo zrealizované, odporkyna odmietla ist. Spis bol dna 14. 06.
1995 predlozeny do uctarne na vymdhanie pokuty od odporkyne. Z uradného zdznamu je
zrejme, Ze do 30. 11. 1995 hoci boli podané exekucie, ale boli bezuispesne. Dna 05. 03. 1996
bolo priznané znalcom znalecné, 18. 04. 1996 bol predlozeny spis E 154/96, ktorym sa

vedie vykon rozhodnutia na vydanie predbezného opatrenia.



Z dovodu odchodu sudcu JUDr. F. bol spis 19 C 109/91 prideleny novozvolenej
sudkyni JUDr. B. H. dna 23. 04. 1996, ktorda vo veci dina 09. 05. 1996 urcila termin
pojednavania na denn 11. 06. 1996, ucastnici konania sa dostavili, pravny zdstupca
navrhovatela JUDr. C. sa nedostavil, dorucenie predvolania mal riadne vykdazané.
Pojednavanie bolo odrocené na 16. 07. 1996, keby bol vyzvany znalec, aby urcil hodnotu
nehnutelnosti na zaklade len vonkajsej ohliadky objektu. Znalec sa vyjadril, Ze znalecky
posudok bez vnutornej ohliadky nemd pravnu hodnotu, odporkyna mu ozndmila, Ze
nezabezpeci spristupnenie chaty, lebo tato nepatri do BSM (vid' ¢. 1. 299 zo dna 23. 10.
1996). Okresny sid Trnava diia 18. 12. 1996 oznamil, Ze majitelkou chaty je M. S., a tiez je
najomnickou pozemku pod nou. Od 01. 01. 1997 sudkyna JUDr. B. H. nastupila pracovat
na Krajsky sud v Trnave. Spis bol prideleny na dalsie konanie sudkyni JUDr. B. M.
Okresny sud Trnava dna 18. 08. 1997 vyzval ucastnikov konania na zlozenie preddavkov na
trovy znaleckého dokazovania. Odporkyna podala 03. 11. 1997 odvolanie voci uzneseniu.
Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 3 Co 368/97, 3 Co 369/97 zo dna 27. 02. 1998 odvolanie
ucastnikov konania odmietol a uznesenie zo dna 05. 03. 1996 a zo dna 18. 08. 1997
potvrdil. Spis 19 C 109/91 dosiel na Okresny sud Trnava 02. 04. 1998. Sudkyna JUDr. B.
M. bola dlhsie praceneschopna, po nastudovani veci vyzvala znalca, aby oznamil, kedy
moze vykonat ohliadku, zdaroven odporkynu dna 20. 06. 2000 upozornila na spristupnenie
chaty pod hrozbou pokuty v sume 5.000,- Sk. Ohliadka bola urcend na den 06. 07. 2000.
Odporkyna dna 04. 07. 2000 zaslala znalcovi telegram, aby necestoval na B., stavba chaty
nebude spristupnend. Dna 30. 11. 2000 bola sudkynou udelena poriadkova pokuta 5.000,-
Sk. Odporkyna predlozila odvolanie voci pokute. Krajsky sud v Trnave 16. 03. 2001
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Spis dosiel na Okresny sud Trnava dna 10. 04.
2001. Dnia 31. 05. 2001 dala sudkyna pokyn na dorucenie rozhodnutia ucastnikom konania,
ktoré prevzali 08. 06. 2001. Sudkyina JUDr. B. M. odisla v juni 2001 na starobny dochodok.

Spis bol opatrenim zo dna 28. 06. 2001 prideleny na dalsie konanie novozvolenej
sudkyni JUDr. M. M., ktorej po odchode sudkyne JUDr. B. M. bolo pridelenych
nevybavenych v agende ,,C* 635 veci. Sudkyna JUDr. M. M. bola od 25. 10. 2001 dlhodobo
praceneschopna a ndsledne nastupila na matersku dovolenku. Oddelenie sudkyne JUDr.
M. M. bolo opatrenim pod Spr. 701/02 zo dna 30. 05. 2002 pridelené sudkyni Mgr. A. T.,

ktora sa vratila z materskej dovolenky. Sudkyna dala upravu, aby sa urcili nové zalohy



znalcovi ustanoveného na urcenie vieobecnej ceny nehnutelnosti.

S poukazom na vyssie prevedenu genézu spisu 19 C 109/91 je zrejmé, Ze prietahy
v konani sposobuje ucastnicka konania, ktora nerespektuje rozhodnutie sudu a ani doposial
tri ulozené poriadkové pokuty nesplnili svoj ucel, teda nie je pravdou, zZe sud je 10 rokov
necinny, z tohto dovodu ako aj s poukazom na skutocnost, Ze vo veci konalo viacej sudcov,
ktori museli restancnu vec Studovat a az nasledne urcovat terminy pojedndavani, povazZujem

staznost za ciastocne dovodnu.

Ustavny std pri hodnoteni skutkového stavu veci vychadzal zo spisu okresného sadu

sp. zn. 19 C 109/91.

I1.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

[13

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“ aprava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom...“, v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn. 19 C 109/91.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiiuje svoju
ustalent judikataru, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
idelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (Il. US 61/98),
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru Gstavného sudu moZno preto za
konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také
konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravnej

istoty inym zadkonom predpisanym spdsobom, ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97,
1. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria tUstavny sad povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom konania je navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré tvori sucast’ Standardnej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov.
Vzhl'adom na povahu veci bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, v désledku ¢oho
mozno konanie povazovat za fakticky zlozitejSie. Vec nemoZno povazovat za pravne
zlozitu, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej upravy v takychto pripadoch su
stabilizované v judikatire vSeobecnych stidov. Ziadna pravna ani fakticka zloZitost® veci
nemdze ospravedinit’ nedinnost sidu v trvani niekolkych rokov, ani doterajsiu dizku

konania (viac ako 15 rokov).

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatel’a ako ucastnika sudneho konania. Stazovatel
svojim konanim zasadnym spdsobom neprispel k doterajsej dizke konania. Od podania
navrhu okresnému stdu bol st'azovatel' zastipeny pravnym zéastupcom, ktory robil ukony

v jeho mene a pravidelne Ziadal o urychlenie konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

Konanie vo veci zacalo 5. jina 1991, ked’ stazovatel' podal prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu okresnému sidu ndvrh na zacatie konania o vyporiadanie



bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Konanie v obdobi od podania navrhu do roku
1993 prebiehalo plynulo a uskuto¢nilo sa v nom desat z celkovo dvanastich doposial
uskuto¢nenych pojednavani. Okresny sid uz na druhom pojednévani 17. jala 1991 nariadil
znalecké dokazovanie znalcami z odboru ocefiovania nehnutel'nosti a hnutelnych veci, toto
dokazovanie vSak ani v si¢asnom obdobi, t. j. po viac ako 15 rokoch nie je ukoncené,
pricom podanie znaleckého posudku, bertic do uvahy dobu uplynuti od rozhodujuceho
okamihu, ku ktorému mal byt majetok oceneny, sa vzh'adom na d’alSie opotrebovanie, resp.

zhodnotenie stdva Coraz zlozitejSim.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu zohl'adnil spravanie odporkyne,
ktora uskutoCfiovanim procesnych ukonov, ale predovSetkym svojim spravanim
znemoziovala sidu vo veci plynulo konat, pricom k naprave neviedli ani poriadkové
opatrenia, ktoré voci nej sud uplatnil (uloZenie poriadkovej pokuty, Ziadosti o predvedenie
odporkyne na pojednavanie a ohliadku nehnutelnosti). Ani toto spravanie odporkyne vsak
nemdze ospravedinit’ doterajsiu dizku konania a ne¢innost’ sudu v obdobiach od 2. aprila
1998 do 8. mgja 2000 a od 10. aprila 2001 do 13. jina 2006, ktord predstavuje takmer

polovicu doterajsej dizky konania viac ako 15 rokov.

Jurisdikcia ustavného stdu (,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sidu v rdmci posudenia
zakladnej otazky - €i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov - tstavny sud uz konStantne prihliada aj na den
zaCatia konania na okresnom sude a na dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara 1993

(I11. US 18/00).

Ustavny sad z vyssie uvedenych dovodov povaZuje konanie, ktoré ani po viac ako
15 rokoch nie je pravoplatne skoncené, za konanie, ktoré je poznacené obdobiami
necinnosti bez existencie zdkonnej prekazky, za konanie so zbyto€nymi prietahmi ako
celok. Preto tstavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$i postup okresného sudu neviedol

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela aze vjeho dosledku doslo k poruseniu



zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mo6Ze Gstavny sud zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej pravo bolo porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

Pretoze namietané konanie eSte nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 109/91 d’alej konal bez zbytoénych prietahov.

V nadviznosti na rozhodnutie ustavného sidu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo st'azovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud sa zaoberal aj Ziadostou staZzovatela o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia. Aj ked’ ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn.
19 C 109/91 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna

naprava, a preto rozhodol aj o tejto Ziadosti.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie 100 000 Sk,
pricom uviedol, Ze by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi iba konStatovanie
porusenia prava. Doba, ktora uplynula od zacatia konania, vyrazne staZzuje dokazovanie

a veci, ktoré tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva, stracaji svoju hodnotu.
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Pri ur€eni sumy primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujuc vietky okolnosti pripadu, predovietkym doterajsiu dizku konania
vratane obdobia necinnosti okresného sudu, spravanie staZzovatel'a ako UcCastnika konania,
ako aj povahu sporu, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia 100 000 Sk primerané.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. R. C. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sad ich
vyc¢islil sumou 5 788 Sk za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo zakladu priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord v prvom polroku 2005 predstavovala

vySku 16 381 Sk), t. j. dvakrat 2 730 Sk a dvakrat 164 Sk reZijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny =zaplatit na uUcet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2006
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