SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 18/2016-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti |
-, zastiipenej advokdtom JUDr. Robertom Slamkom, advokatska kancelaria,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
nasidnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp.zn.20 CoPr 2/2014
z 25. septembra 2014 takto

rozhodol:

seaznosti | vy hovujc.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 18/2011-16 z 12. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia jej

zéakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) 20 CoPr 2/2014 z 25. septembra 2014 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou konania
na Okresnom sude Svidnik (dalej len ,,okresny sud“) o zaplatenie 1 813,62 €
s prislusenstvom. Okresny sud v uvedenej veci vedenej pod sp. zn. 2 Cpr 1/2013 rozhodol
rozsudkom zo 4. decembra 2013 tak, Ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalovani sumu aj
s prislusenstvom. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky siid napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie okresného stidu
potvrdil a stazovatelku zaviazal na uhradu trov odvolacieho konania. StaZovatelka
v staznosti poukazovala na to, ze krajsky sud v troch skutkovo a pravne rovnakych veciach,
kde stazovatel’ka je v procesnej pozicii zalovanej, prvostupnové rozhodnutia zrusil, ked’ ich
diametralne odliSne posudil. Jedine napadnuty rozsudok je vynimkou, ked krajsky sud
prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Stazovatelka je toho ndzoru, ze doslo
k poruSeniu principu jednotnosti rozhodovania v druhovo rovnakych veciach ako principu
pravneho S$tatu, a tym aj k poruseniu jej oznacenych prav. PorusSenie tiez odévodiiovala

arbitrarnostou zaverov krajského sudu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud 26. januara 2016 vyzval
predsednicku krajského stidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie

sudneho spisu a na ozndmenie, ¢i stthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Zberny spis a vyjadrenie predsednicky krajského sudu a vyjadrenie predsedu senatu
bolo ustavnému sidu dorucené 25. februara 2016. Predsednicka krajského sidu v nom
zhodnotila ndmietky uvedené stazovatel'kou v staznosti za neddévodné, ked’ k namietke
poruSenia zasady jednotnosti rozhodovania uviedla, ze , Krajsky sud v Presove sa

neodklonil od Ziadneho pravoplatného rozhodnutia sudu v skutkovo obdobnej veci.*.



K namietke arbitrarnosti uviedla, Ze tento argument ,,by bolo mozné uznat, ak by pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych

pre rozhodnutie sudu “.

V zévere vyjadrenia predsedniCka krajského stdu vyjadrila sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Predseda senatu krajského sudu k skutkovym okolnostiam pripadu uviedol:

«Stazovatelka ako zamestndavatel nevyplatila svojim zamestnancom mzdu. Styri
zamestnankyne uplatnili v samostatnych konaniach svoje ndroky proti staZovatelke
(stazovatelka pred vSeobecnym sudom v procesnom postaveni Zalovanda).

Zo vsetkych zamestnankyn len v jednej pravnej veci bolo pravo na mzdu pravoplatne
priznané, a to prdve staznostou napadnutym rozsudkom. V ostatnych konaniach je konanie
prerusené do skoncenia trestnej veci nevyplatenia mzdy.

Stazovatelka pred vseobecnym sudom pévodne argumentovala v odpore, Ze ,,mzdu
vyplati po skonceni konania “. Dokonca v odpore in fine navrhla presné sumy, ktoré vyplati.
Zmluvou o predaji podniku stazovatelka predala svoju Zivnost spolocnosti -
s.r.o. (v dalSom texte aj _) v ktorej bola v tom

ase jedinou spolocnickou a konatelkou. Argumentacia stazovatelky sa sustredila na
tvrdenie, Ze v konani nema povinnost z hmotného prava (tzv. nedostatok pasivnej
legitimdcie).

Krajsky sud v Presove pre rozpor s mordlkou posudil zmluvu o predaji podniku ako
odporujucu dobrym mravom. Z hladiska principov prava, principov moradlky a z hladiska
dobromyselnosti odporuje dobrym mravom taky pravny ukon, ktorym sa sleduje dosiahnutie
stavu, Ze zamestnancom sa neposkytne informdcia o dolezitom pravnom ukone relevantnom
pre zvolenie pasivne legitimovaného zamestnavatelského subjektu, zamestnanci su dokonca
udrZiavani v presvedceni o rieSeni problému zo strany pévodného subjektu a ked uz
zamestnanec pravo na mzdu uplatni, predklada sa zmluva o predaji podniku ako argument
na zamietnutie zaloby pre vedenie konania proti nespravnemu subjektu.

Pri prepdto formalistickom posudzovani veci v podstate postaci pre uspech v konani
ktorémukolvek zamestndavatelovi predloZit zmluvu o predaji podniku z obdobia pred

zacatim sudneho konania. Zamestnanec pritom objektivne nemd moznost zistit' existenciu



takejto zmluvy. Plynutim casu sa navySe prdavo proti novému subjektu (kupujucemu)

premlcanim oslabi.»

Pravny zéastupca st'azovatel’ky podanim doru¢enym tstavnému sudu 13. marca 2016
vyjadril suhlas s upustenim od pojedndvania o prijatej staznosti a zarovenl zotrval

na dovodnosti podanej st'aznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L US 17/01).

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicka)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sticasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Tieto zdsady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj staZzovatel'’kou

napadnuty rozsudok krajského sudu.

Stazovatel'ka v st'aZnosti tvrdila, Ze k porusSeniu jej oznacenych prav doslo tym, Ze
krajsky sud arbitrarne posudil jej obranu spocivajucu v nedostatku pasivnej legitimacie
z dovodu predaja podniku a v dosledku toho je napadnuty rozsudok krajského sudu ako
rozhodnutie ,, arbitrarne, nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné a popierajuce zmysel

§ 480 Obchodného zakonnika “.

Ustavny sud v savislosti s preskimanim ddvodnosti namietok stazovatelky si
vyziadal listom z 13. septembra 2016 sudny spis okresného sudu sp. zn. 2 Cpr 1/2013, ktory
mu bol doruceny 26. septembra 2016.

Z predlozeného sudneho spisu vyplyvaju tieto skuto€nosti podstatné pre postdenie
otazky, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je v stlade s oznacenymi

pravami stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta.



Stazovatel'ka v st'aznosti, ako aj pred vSeobecnym sidom tvrdila, ze doslo k predaju
podniku inému subjektu, preto nie je pasivne legitimovand. Uvedené stazovatel’ka v konani
pred vSeobecnym stidom preukazovala kopiou zmluvy o predaji podniku, ktort uzatvorila

19. septembra 2012 so spolo¢nostou || G (dalcj len ,,zmluva®). Jednou

z priloh zmluvy boli aj zadvdzky predavajaceho, tie vSak Zalovand v konani nepredlozila
s odvolanim sa na to, Ze nimi disponuje spolo¢nost’ || . «dc jedinym
spolo¢nikom a konatel'om spoloc¢nosti bola v ¢ase prevodu osoba stazovatelky. V sidnom
spise sa nenachddza ziaden dokaz, Zze by skutoCne aj doSlo k uhradeniu kupnej ceny
stazovatel'kou. Stazovatel’ka v rozpore s namietkou o nedostatku jej pasivnej legitimacie
v spore eSte v odpore proti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uviedla, ze je ochotna ako
zalovana zaplatit’ iou vypocitani sumu ako mesa¢nii mzdu za oktober az december, ktory
ako narok bol predmetom sporu. Z dokazovania d’alej vyplynulo, Ze staZzovatel'ka aj
po udajnom predaji podniku, nielen Ze v rozpore so svojimi povinnostami neinformovala
svojich zamestnancom o predaji podniku, ale aj nad’alej vystupovala v pozicii pdvodného
zamestnavatela, Co vyplyva z potvrdenia o prevzati vypovede, potvrdenia zamestnavatel'a
pre ucely naroku na davku v nezamestnanosti, z potvrdenia o zamestnani a z potvrdenia

o prijmoch, kde stazovatel’ka vSetky tieto dokumenty vystavila ako pévodny zamestnavatel’.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze krajsky sud oddvodnenie svojho
napadnutého rozsudku zalozil na institite dobrych mravov, ked’ uviedol, ze ,,vsetky tieto
skutocnosti vo svojom suhrne davaju zaklad pre konStatovanie, Ze nepriznanie postavenia
zalovanej (stazovatel’ky, pozn.) ako pasivne legitimovaného subjektu by nebolo voci
Zalobkyni spravodlivé... Vo vztahu k Zalobkyni bola sprdavne zmluva o predaji podniku

3

vyvhodnotena ako odporujuca dobrym mravom. “.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ako
aj odovodnenia rozsudku okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat' izolovane a ktoré
podla judikatiry tvori jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
dostatocnym sposobom oddvodnené, krajsky siud zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatel’ky, pricom pravne zavery, na ktorych je

rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.



Citovany pravny zaver krajského sidu je primerane odovodneny, vychadza
z rozhodujucich skuto¢nosti pripadu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka
nekonala dobromyselne. Stazovatel’ka podl’a nazoru ustavného sidu ani len nepreukézala,
ze skutoc¢ne doslo k predaju podniku, a tym aj prechodu prav a povinnosti, tak ako to tvrdila
stazovatel’ka. Ako uz bolo uvedené, stazovatel'’ka nepredlozila sudu celi zmluvu o preda;ji
podniku vrétane jej priloh a v konani nepreukézala, Ze skuto¢ne doslo aj k zaplateniu kipne;
ceny. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze zmluvu o predaji podniku uzatvarala
so spolo¢nost’'ou, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om bola ona sama, preto samotna
zmluva v okolnostiach pripadu nemohla byt’ dostacujucim dokazom pre zaver, Ze skutocne
doslo k platnému prechodu zaviazkov zo stazovatel’ky na jej pravneho nastupcu. Za danych
okolnosti konanie stazovatel’ky ani podl'a nazoru ustavného siidu nemoéze pozivat pravnu
ochranu, preto zaver krajského sudu, ze ,, nepriznanie postavenia zalovanej ako pasivne
legitimovaného subjektu by nebolo voci navrhovatelke spravodlivé”, nemozno

v okolnostiach pripadu povazovat’ za arbitrarny, resp. za zjavne neodévodneny.

Ustavny sud tak konstatuje, 7e krajsky sid dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy
o predaji podniku pre rozpor prevodu s dobrymi mravmi prave na zaklade vyhodnotenia
rozhodnych skutocnosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov. Odoévodnenie napadnutého
rozsudku krajského stdu tak poskytuje dostatocny zdklad pre svoj vyrok. Krajsky sud podla
ndzoru uUstavného sidu tustavne akceptovatenym sposobom zddévodnil, pre¢o vyhovel
naroku zalobkyne, a zdrovenl tym aj reagoval na namietky stazovatelky. Rozsudok
krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho nazoru preto nemozno povazovat
za svojvolny ¢i arbitrarny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle
vSak ustavny sud v rozsudku krajského sudu nezistil. Stazovatel’kin nestihlas s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pradvny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.



Ustavny sud sa takisto nestotoziiuje s ndzorom stazovatel’ky, ze doSlo k poruSeniu
zésady jednotnosti rozhodovania s poukazom na oznacené zruSujice uznesenia krajského
sudu v obdobnych veciach stazovatelky, pretoze v danom pripade neSlo o pravoplatné

meritorne rozhodnutia vo veci samej a tieto konania nie si dodnes pravoplatne skon¢ené.

Ustavny sud stabilne zotrviva na nazore, e obsahom prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 265/07, 111. US 139/08).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sid nedospel k zadveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ani k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto staznosti nevyhovel.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



