SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 41/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

17. jana 1999 predbezne prerokoval podnet _, bytom _
_, na zacCatie konania vo veci porusenia jeho zakladného prava na sudnu
aind pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a l'udského prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sidu v Dolnom Kubine v konani sp.zn.

6 C 25/93 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 16 Co 1281/94 a takto

rozhodol:

Podnet _ odmieta zdovodu jeho nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 27. méja

1999 dorucené podanic ||| | |} . bytom _ (dalej len

,havrhovatel*), oznaené ako ,Podnet na zacatie konania pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky podla &lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Z jeho



obsahu vyplynulo, Ze navrhovatel’ sa navrhom podl'a zakona €. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov kpdéde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov domahal poskytnutia ndhrady za nasilné odobratie veci (mftvy
inventar) ,.,kompy cez rieku Oravu v obci Parnica®.

Okresny sud v Dolnom Kubine jeho navrh 15. februara 1994 zamietol (sp.zn.
6 C 25/93) a po podanom odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici 31. maja 1994
rozsudok prvostupnového sudu potvrdil (sp.zn. 16 Co 1281/94).

Na zéklade dovodov uvedenych v podani navrhovatel’ vyslovil ziadost’, aby
Gstavny sud prijal rozhodnutie tohto znenia: ,,Prava podnecovatel’a || G
zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky boli porusené, ¢l. 46 ods. 1 US SR a ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach boli postupom a rozhodnutiami Okresného
sudu v Dol. Kubine a Krajskym sitdom v Banskej Bystrici porusené®.

Tvrdenia navrhovatela uvedené v jeho podani boli v podstate rovnaké ako tie,
ktoré uviedol v podnete na zacatie konania pred ustavnym sudom z 2. septembra 1998
a vecne sa tykali tej istej veci, o ktorej istavny siid rozhodol uznesenim sp.zn. 1. US
66/98 15. oktobra 1998 tak, Ze podnet odmietol pre jeho zjavnii neopodstatnenost’.

Aj petit uvedeny v oboch podaniach bol obsahovo totozny.

II.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Ustavny sud moZe podla § 25 ods. 2 citovaného zakona na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania okrem iné¢ho aj
nepripustné navrhy. PretoZe podanie navrhovatel'a doru¢ené ustavnému sudu 27. méja
1999 bolo obsahovo, skutkovo a aj o sa tyka znenia petitu totozné so spomenutym
podnetom z 2. septembra 1998 a jednoznacne sa tykalo tej istej veci, o ktorej uz

ustavny sud rozhodol, treba ho v zmysle § 24 ods. 1 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. povaZovat’ za nepripustné. Z tohto dovodu ho

ustavny sud odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu






