SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 405/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. N. D., B., zastipen¢ho advokatkou Mgr. L. P.,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 9 C 255/2004-66
z 31. oktobra 2006 a uznesenim €. k. 9 C 255/2004-236 z 19. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. N.D. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. augusta
2011 dorucena staznost’ Mgr. N. D., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny



sud®) ¢. k. 9 C 255/2004-66 z 31. oktobra 2006 a uznesenim sp. zn. 9 C 255/2004 z 19. jina
2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel v roku 2004 podal Zalobu na okresnom sude
o zaplatenie sumy 502 000 Sk (16 663,35 €) proti byvalej manzelke A. M. z titulu
bezdovodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom z 31. oktobra 2006 jeho Zalobu zamietol
z dovodu premlCania nim uplatneného naroku voci Zalovanej. V dosledku nim podaného
odvolania vo veci rozhodoval prislusny Krajsky sud v Bratislave, ktory v Casti tykajlcej sa
sumy 298,15 € s prislusenstvom rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie, v ostatnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil. Dna 7. aprila 2009 podal na
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania,
ktory bol odmietnuty, takisto ako aj opakovany podnet na tento orgdn, ktory podal
6. novembra 2009. Je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu mu bola zabezpecena
spravodlivd sidna ochrana nespravnym pravnym vykladom prislusnych pravnych noriem,
preto ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.
9C 255/2004-66, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 9 C 255/2004-
236. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 9C 255/2004-66 v spojeni s uznesenim
Okresneho sudu sp.zn. 9C 255/2004-236 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na
dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava V., je povinny nahradit' navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 344,35 EUR a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisné nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zakon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti vyplynulo, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 255/2004-66
z 31. oktobra 2006 sa stal pravoplatnym 11. februdra 2009. Uznesenie okresného stdu €. k.
9 C 255/2004-236 zo 16. septembra 2010 sa stalo pravoplatnym 7. oktdbra 2010.

Stazovatel sa na Ustavny sud obratil so staznostou az 22. augusta 2011, teda

nepochybne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako
oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011



