SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost spolocnosti E., a. s., prdvne zastipenej advokatom
JUDr. R. F., P., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom
NajvysSim stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 67/2011 a jeho rozhodnutim
z 30. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 5. septembra
2011 dorucend staznost spolocnosti E., a. s. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. 4 Cdo 67/2011 a jeho rozhodnutim z 30. méja 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola UcastniCkou konania
na strane zalovanej o ndhradu Skody z ublizenia na zdravi, v ktorom bola na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 12/2005-
455 z 21. januara 2009 zaviazand zaplatit’ zalobcovi z titulu zvySenia bolestného sumu

60 645,29 € a z titulu stazenia spoloc¢enského uplatnenia sumu 53 256,33 €.

Na zaklade odvolania st'azovatel’ky Krajsky std v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 4 Co 94/2009 z 29. aprila 2010 v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil

vo veci samej rozsudok prvostupiiového okresného sudu.

Z dovodu stazovatelkou podaného dovolania rozhodoval vo veci najvyssi sud.
Stazovatel’ka v podanom dovolani predovSetkym namietala chybny postup odvolacieho
sudu spocivajuci v nedorueni vyjadrenia protistrany, ktoré bolo sudu predlozené den pred
sudnym pojednavanim na odvolacom sude konanym 8. aprila 2010, v doésledku ¢oho sa
stazovatel'ka nemohla vyjadrit’ k dolezitym skuto¢nostiam uvedenym v tomto vyjadreni.
DalSou skuto¢nostou namietanou stazovatelkou v dovolani bol nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, v désledku ¢oho toto
rozhodnutie povazoval za nezrozumitelné a neurcité, ked'ze odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia neuviedol dostato¢ne dovody, pre ktoré rozhodol vo veci tak, ako rozhodol.
Prvostupniovy ani odvolaci sud sa taktiez nezaoberal dolezitymi namietkami ucastnikov
konania tykajicimi sa znaleckého posudku a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi

nevysporiadal.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 67/2011 z 30. méja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie‘‘) dovolanie staZovatel'a odmietol.

Podla nazoru stazovatelky najvyssi sud tymto postupom a rozhodnutim porusil
oznaCené¢ zakladné prava podla tustavy aprava podla dohovoru, kedze nepovazoval
dorucenie predmetného vyjadrenia UCastnika konania ostatnym ucastnikom za nutné,
pretoze podla jeho nazoru neobsahovalo skutocnosti obsahovo ddlezité pre konanie, a to aj
napriek tomu, ze skutoCnosti uvedené vo vyjadreni boli smerodajné pre odvolaci sud pri

jeho rozhodovani vo veci. Uvedené skutocnosti, ktoré boli predmetom vyjadrenia, pocas



prvostuptiového konania namietané neboli, ¢im bola tiez porusend zasada obcianskeho
procesu, a to koncentra¢nd zasada, vyjadrena v ustanoveni § 120 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Stazovatel’ka k odovodneniu napadnutého uznesenia uviedla, Ze neurcitost
rozhodnutia vidi v tom, Ze rozhodnutim bola za dopravni nehodu urend zodpovednost’
dvoch subjektov, a to stazovatelky ako zamestnivatela zamestnanca, ktory svojim
nevhodnym pokynom nehodu sposobil — zodpovednost’ podl'a ustanovenia § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj stazovatel'ky ako prevadzkovatela motorového vozidla,
ktory nehodu fakticky spdsobil — zodpovednost podla ustanovenia § 427 a § 430
Obcianskeho zdkonnika. Takéto nejednoznaéné a neurcité urcenie zodpovednosti vytvara

stav neistoty, ked’ za stazovatel’ku odmietla poskytnuat’ plnenie poSkodenému poist'ovia.

Na zéklade uvedené¢ho v zdvere st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti E., a. s. na sudnu a inu pravau ochranu upravené
vl 46 a nasl. Ustavy(..) a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...) postupom a rozhodnutim NajvysSieho(...) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 67/2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu(...) ¢. k. 4 Cdo 67/2011 z 30. 05. 2011 sa zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. Spolocnosti E., a. s.(..) prizndva financné zadostucinenie v sume vo vySke
10.000,00 EUR(...), ktoré je Najvyssi sud(...) povinny spolocnosti E., a. s. vyplatit' do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. Spolocnosti E., a. s. prizndva trovy konania a prdavneho zastupenia v sume
vo vySke 667,08 Eur(...), ktoré je Najvyssi sud(...) povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr.
R. F.(...) do 15 od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

Z napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 67/2011 z 30. méja 2011
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 4 Co 94/2009 z29. aprila 2010 (v spojeni s dopliacim a opravnym uznesenim)

z doévodu jeho nepripustnosti a nezistenia dovodov dovolania podl'a § 237 OSP.



Najvyssi sud k namietke st'azovatel'ky vystupujicej na strane zalovanej spocivajucej
v tom, ze odvolaci sud jej nedorucil podanie d’alSieho tcastnika konania zo 7. aprila 2010,
uviedol, ze sud nie je povinny kazdi pisomnost’ zalozenu do spisu ucastnikom konania
dorucit’ protistrane. Takuto povinnost’ sidu Obciansky sudny poriadok uklada len v pripade
takych podani, ktoré maju z hladiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu.
Takymito podaniami ucastnika, ktoré je sud povinny dorucit’ druhému ucastnikovi, su
predovSetkym ndvrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4 OSP), odvolanie (§ 209a ods. 1 OSP),
dovolanie, pripadne podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravny rozbor prerokovavanej
veci. V posudzovanej veci ucastnik konania vzal ozna¢enym podanim svoje odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna spat’. Okrem dovtedy tvrdenych skutocnosti tykajacich sa jeho
pasivnej legitimacie podanie neobsahovalo také relevantné skutocnosti a tvrdenia, pripadne
pravny rozbor veci, ktoré by mali urcujuci vplyv pre vysledok sporu. Odvolaci sud preto
nemal povinnost’ toto podanie dorulit’ stazovatelke, takato povinnost mu zo Zziadneho

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva.

K namietke st'azovatel’ky tykajlicej sa odnatia moZznosti konat’ pred suidom z dévodu
nedostatku riadneho a vycerpavajuceho zdévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi
sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nemé odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani. Zaroven najvyssi sud zdoraznil, ze ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa
v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Preskimanim veci najvyssi sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizSich
stupniov zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud prvého
stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prerokovavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zéavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich tcelu podstaty a zmyslu.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Pokial' stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho (dovolacieho) sudu, v st'aznosti vychadza v zasade z dévodov, ktoré uviedla aj
v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sud zaoberal, a to v ramci limitu daného mu

procesnymi predpismi pri jeho prerokuvani.

V tejto stvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky na

uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.



najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany Gstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sud ustalil ze ,,pripustnost
dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a v dovolacom
konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237

O.s.p.*“

Ustavny sid z tohto hladiska preskimal napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
a nezistil pritom ziadnu skutoc¢nost’, ktorda by signalizovala svojvolny postup tohto stidu

nemajuci oporu v zakone.

Podla nazoru dustavného sidu wuznesenie najvysSiecho sudu dostatocnym

a presvedCivym spdsobom vysvetl'uje, preCo odmietol dovolanie stazovatelky. Preto



v Zladnom pripade nemoZzno povazovat uznesenie najvyssieho sudu za arbitrarne, ale ani za

zjavne neodovodnené.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumite'ne odpovedal na vSetky
namietky staZzovatel'ky v podanom dovolani, a niet teda ani pri€iny na to, aby ustavny sud
do tychto =zaverov =zasiahol. SkutoCnost, Zze posudenie veci najvy$§im sudom
nekoreSponduje s posudenim stazovatel’ky, sama osebe porusenie oznacenych prav

nezaklada.

Z tohto dovodu ustavny sud nevidi pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na sudnu a inii pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo treba st'aznost’

odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2011



