SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 381/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnej
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., HodZzova 11, Zilina, zastapenej advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., advokat, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 R 2/2016 z 27. februara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. maja 2017

dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. (d’alej len ,,pravna



predchodkyna stazovatelky*, v citdciach aj ,nezabezpeceny veritel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 R 2/2016 z27. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Ustavnému studu bol 16. oktdbra 2017 doruceny ,, navrh na rozhodnutie o procesnom
nastupnictve“, v ktorom sa uvadza, Ze pravna predchodkyna stazovatelky zanikla
sucinnostou od 1. augusta 2017 v dosledku =zlucCenia s nastupnickou obchodnou

spolo¢nost'ou Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*).

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo, sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym ndstupcom. Ak pravneho

nastupcu niet, sud konanie zastavi.

V sulade s § 64 CSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude Ustavny sud

pokracoval v konani so st'aZovatel'kou.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 12. janudra 2017 sa v reStrukturalizacii dlznika

— obchodnej spolo¢nosti [ GG _ (dalej len ,,d1znik*),

konala schvalovacia schodza veritel'ov, ktora bola odro¢end na 27. januar 2017 a ktora

nasledne prijala reStrukturalizacny plan dlZznika.



Okresnému sudu bol 6. februdra 2017 doruceny navrh dlZnika na potvrdenie
reStrukturalizacného planu podla § 151 ods. 1 zidkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii*).

Napadnutym uznesenim okresny sud reStrukturalizaény plan dlznika potvrdil

a reStrukturalizaciu ukondéil.

Stazovatelka v staznosti uvadza, preco sa nestotoziuje s argumentaciou okresného
sudu v napadnutom uzneseni, ked uvadza: ,, Veritel’ Sberbank Slovensko, a. s. v navrhu
na zamietnutie  reStrukturalizacného  planu  namietal rozpor planu so ZKR,
a to z nasledujucich dovodov:

a) plnenia penaznych pohladavok maju byt podla restrukturalizacného pldanu
poskytovane veritelom v obdobi dlhsom ako 5 rokov;,

b) plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov. Restrukturalizacny
plan je zjavne neudrzatelny, pricom plnenia urcené na uspokojenie pohladavok veritelov
maju byt splatné az o viac ako tri roky po potvrdeni planu sudom. V danej suvislosti
ide o neobhdjitelnu modifikaciu zavizkovych vztahov, ktora je v hrubom rozpore s uicelom

‘

a podstatou reStrukturalizacie, ako aj so spolocnym zdujmom veritelov.

Stazovatelka v staznosti k namietke uvedenej pod pismenom a) uvadza: « Nespravny
je aj zaver Okresného sudu Banskda Bystrica, Ze plnenie v zmysle planu ma byt
nezabezpecenym veritelom poskytované pocas obdobia 5 rokov, a teda v sulade s § 154
ods. 1 pism. h) ZKR.

V' zmysle restrukturalizacného planu ma totiz dojst k splateniu pohladavok
nezabezpecenych veritelov az po lehote 5 rokov, a to z nasledujucich dévodov:

- pohladavky nezabezpecenych veritelov maju byt uspokojované v 24 rovnomerne
rozvrhnutych mesacnych splatkach splatnych vidy k poslednému kalendarnemu dnu
v mesiaci, ktoré je diznik povinny plnit pocnuc tridsiatym siedmym mesiacom nasledujucim
po mesiaci zverejnenia rozhodnutia o potvrdeni reStrukturalizacného planu sudom

v Obchodnom vestniku (str. 28 restrukturalizacného planu),;



- ak bolo uznesenie o potvrdeni restrukturalizacného planu zverejnené v OV ¢. 45/17
dna 6. 3. 2017, v sulade s § 199 ods. 9 ZKR sa za den zverejnenia v OV povaZuje den
7.3.2017. V zmysle § 154 ods. 1 pism. h) ZKR tak musi dojst’ k splneniu pohladavok
nezabezpecenych veritelov do 7. 3. 2022;

- prva splatka ma byt nezabezpecenym veritelom poskytnuta v tridsiatom siedmom
mesiaci nasledujiicom po mesiaci zverejnenia, tzn. v aprili 2020, a ma byt splatna posledny
kalendarny den v mesiaci, tzn. 30. 4. 2020;

- nasledne ma dlznik spldacat’ pravidelnymi 24 mesacnymi splatkami, vzdy
k poslednému kalendarnemu dnu v mesiaci, tzn. od 30. 4. 2020 do 31. 3. 2022.

-ak ma teda k splateniu pohladavok nezabezpecenych veritelov v zmysle
restrukturalizacného planu dojst do 31. 3. 2022 a obligatornou podmienkou v zmysle ZKR
Jje splnenie tychto pohladavok do 7. 3. 2022, je zrejmé, Ze restrukturalizacny plan dlznika
jevrozpore s § 154 ods. 1 pism. h) ZKR.

Hoci sa casovy nesulad medzi normativiym prikazom splnenia plinu do 5 rokov
[$ 154 ods. I pism. h) ZKR] a skutocne navrhnutou lehotou (5 rokov + I mesiac) javi ako
zanedbatelny, nemozno ho ignorovat. Zakonodarca totiz jasne vymedzil casovu hranicu
splnenia planu (do 5 rokov). Akékolvek presiahnutie tejto hranice je poruSenim prdva
s obligatorne urcenym ndsledkom v podobe zamietnutia planu. Ak vSeobecny sud posudi
danu situdciu inak, porusi tym objektivne prdvo, ¢o nemozno akceptovat ani v pripade,
ak by bol nasledok takéhoto porusenia pre diznika likvidacny.

Podotykame, Ze predkladatelom planu bol diznik, pricom mu boli podmienky
na potvrdenie planu riadne zname. Ak diZnik viastnym zavinenim vyvolal stav, ked’ sud musi
restrukturalizacny plan zamietnut, nie je ulohou sudu toto pochybenie dlznika
,, konvalidovat'** ucelovou interpretaciou a aplikdaciou zakona. Snaha o zachovanie
podnikatelskej cinnosti dlznika totiz nemoze byt nadradend sposobu, akym sud aplikuje
objektivne pravo (vseobecne plati, ze v prave ,,ucel prostriedky nesvdti“). V opacnom
pripade by doslo ku kreovaniu justicnej svojvole a neprijatelnym rozdielom

pri rozhodovacej ¢innosti sudov.»



Stazovatel'ka v staZnosti k ndmietke uvedenej pod pismenom b) uvadza:

«Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 27. 2. 2017 ¢. k. 2 R/2/2016-
723 bol restrukturalizacny plan dlznika potvrdeny (dalej len ,,napadnuté uznesenie”).
Restrukturalizacny sud v odovodneni napadnutého uznesenia prezentoval nazor, Ze odklad
splatnosti pohladavok veritelov o 3 roky po potvrdeni plinu je v reStrukturalizacii
nestandardny a spochybnuje ucel restrukturalizacie (bod 82 napadnutého uznesenia).
Nasledne vsak uviedol absurdné dovody, preco je aj napriek uvedenej , nesStandardnej
skutocnosti“ v prejedndvanej veci restrukturalizacny plan udrzatelny. Okresny sud Banskd
Bystrica totiz v napadnutom uzneseni:

najprv expressis verbis potvrdil namietku stazovatela, Ze ndhle a prekvapivé
navysenie uspokojenia nezabezpecenych veritelov o 49 % je v restrukturalizacnom pldne
iba formalne, ked' v odovodneni uviedol, Ze je nepochybné, Ze predkladatel planu navysil
uspokojenie nezabezpecenych veritelov dliznika z1 % na 50 % nie preto, Ze mu to
ekonomicka situdacia dovolovala (v opacnom pripade by nenavrhoval povodne uspokojenie
tychto veritelov vo vyske 1 %), ale len z dovodu naplnenia zdkonnej pozZiadavky v zmysle
ustanovenia § 154 ZKR. ““ (bod 82 napadnutého uznesenia);

a nasledne prijal zaver, Ze formalnost planu v tomto smere nesposobuje jeho
neudrzatelnost, kedZe dlznik udajne ocakdva investiciu potvrdenu e-mailom od fyzickej
osoby | NEGEGEGEGERERERERERR. »rcdlozenym siidu da 18. 1. 2017. Predmetné potvrdenie md zrejme
predstavovat' relevantnu zaruku investicie a sucasne zhojit' zjavne neudrzatelny
restrukturalizacny plan, co povazujeme za iluzorne a absurdné.

Takto formulované odovodnenie je vagne a neakceptovatelné. Splnenie zdkonnych
predpokladov v zmysle § 154 ods. 1 pism. g) ZKR nemozno docielit’ iba jeho formalnym
vymedzenim v texte planu. Plan musi byt' v tomto smere aj udrzatelny a realny, a to v case
rozhodovania o plane. Ak totiz financné moznosti dlznika v Ccase kreovania
restrukturalizacného planu umoznuju uspokojenie zabezpecenych veritelov iba na urovni
1 %, je neredlne ocakavat, Ze za obdobie 3 rokov sa zvysia prave o 49 %, ako predpoklada
v minimalnej miere ZKR. Navyse, ak jedinu garanciu vzostupu podnikatelskej cinnosti
dlznika predstavuje investicia ,,prislubena* fyzickou osobou iba e-mailovym potvrdenim,

Jje viac ako dovodné predpokladat, Ze k jej realizacii vobec neddjde.



Restrukturalizacny plan dlznika je preto v evidentnom rozpore so spolocnym
zaujmom veritelov. Odklad splacania pohladavok nezabezpecenych veritelov o 3 roky
Jje ekvivalentny stavu pravnej neistoty, ked plnenie podla plinu zavisi od Spekulativnych
okolnosti. Navyse, odlozenie splatnosti pohladavok o tak znacné casové obdobie,
je porovnatelné s ich nevymozitelnostou. Nezabezpeceny veritel totiz nebude moct
od dlznika vymahat pohladavku pocas 3 rokov ani v pripade, ak majetkové pomery dlznika
budu indikovat platobnu neschopnost' a ndslednu nemoznost splnenia planu v dalSom
obdobi. Restrukturalizacny plan je preto v zmysle § 154 ods. 1 pism. g) ZKR neudrzatelny,

v dosledku coho mal byt sudom obligatorne zamietnuty.»

V zavere staznosti stazovatel’ka prezentuje nazor, ze podstata jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni domahat sa ochrany
svojich prav na sude, ¢omu zodpoveda povinnost' okresného sudu konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie stazovatel’ka namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov,
ktoré¢ tento clanok tstavy o zdkladnom prdve na sidnu ochranu vykonavaju.
Podl’a staZzovatel'ky okresny sud interpretoval v napadnutom uzneseni zakonné ustanovenia
zédkona o konkurze a reStrukturalizdcii nespravnym spdésobom, ktory mozno povazovat

za arbitrarny.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 27. 2. 2017, ¢. k. 2 R/2/2016-723, porusené boli.

1I. Uznesenie Okresného sudu Banskad Bystrica zo dna 27. 2. 2017, ¢. k. 2 R/2/2016-
723, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.

1I1. Okresny sud Banska Bystrica je povinny zaplatit advokatovi stazovatela nahradu

¢

trov konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktoré¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny posudzovat’ prdvne nazory
vieobecného stdu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom

predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym



a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Z argumentacie stazovatel’ky v st'aznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sidne konanie z hladiska ,,neakceptovatelnej interpretacie relevantnych

pravnych noriem *“ okresnym sudom v napadnutom uzneseni.

Ustavny sad k namietke stazovatel’ky o prekrodeni pitroénej lehoty na uspokojenie
pohl'addvok nezabezpecCenych veritelov v prvom rade povazoval za potrebné citovat’

relevantné zakonné ustanovenia.

Podla § 153 ods. 1 zikona o konkurze a reStrukturalizicii ak nie su dovody
na zamietnutie planu, sud do 15 dni od doru€enia navrhu na potvrdenie planu predlozeny
plan uznesenim potvrdi; prilohu uznesenia tvori plan potvrdeny stdom. V uzneseni
o potvrdeni planu sud rozhodne aj o skonc¢eni restrukturalizacie. Uznesenie sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku. Plan potvrdeny sidom sa nezverejiiuje; to sa nevzt'ahuje

na ustanovenia 0 novom uvere.

Podl'a § 154 ods. 1 pism. h) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sid uznesenim
zamietne plan, ak plnenia urené na uspokojenie ktorejkol'vek z nezabezpeCenych
pohladavok, s vynimkou pohl'addavok zaradenych do skupiny podl'a § 137 ods. 5, maju byt
podla zaviznej Casti planu poskytované pocas obdobia dlhSieho ako pét’ rokov; to neplati,
ak dotknuty veritel pisomne suhlasi s dlhSou lehotou splatnosti plneni urcenych na

uspokojenie jeho pohladavky.

Okresny sud v napadnutom uzneseni v relevantnej ¢asti uviedol: ,, 86 Co sa tyka
namietanej dizky uspokojenia pohladdvok nezabezpecenych veritelov nezamestnancov
diznika ktoré ma byt v zmysle namietok veritelov - a SberBank Slovensko a. s.
poskytovane 5 rokov a I mesiac, t. j. v rozpore s ust. § 154 ods. 1 pism. h/ ZKR, tak tato
namietka nie je dovodnd. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia

uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked nastala skutocnost



urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Pokial bude preto rozhodnutie o potvrdeni planu zverejnené
v mesiaci marec (prikladmo 03. 03. 2017), tak posledny den lehoty 5 rokov na plnenie tymto
veritelom bude den 03. 03. 2022, ak ma dilznik zacat' podla planu plnit 37. mesiac
po mesiaci, v ktorom bude plan potvrdeny sudom (zverejnenim v OV), tak 1 mesiacom
plnenia bude mesiac april 2017 a poslednym mesiacom bude marec 2022, konkrétne bude
diznik musiet’ plnit' poslednu splatku do 3. dia tohto posledného 60. mesiaca.
Matematickym vypoctom v zmysle ustanoveni zdakona o pocitani lehot, ktoré je v zdsade
rovnaké pri hmotnoprdavnych aj procesnopravnych lehotach sud dospel k zdveru, Ze toto

ustanovenie pldanu je v sulade s ust. § 154 ods. 1 pism. h/ ZKR. “

Ustavny sud k namietke stazovatel’ky o prekrodeni zakonom ustanovenej patroéne;
lehoty uvadza, ze schvalovanie pldnu predstavuje sudnu kontrolu priebehu
reStrukturalizacného konania, postupu spravcu, dlznika a veritelov. Okresny sud je povinny
preskiimat’ obsah planu v spojitosti so zapisnicou a ex offo zist'uje, €i nie je dand niektora
prekazka na jeho schvélenie, ktord predstavuje dévod na zamietnutie planu a je uvedena

v § 154 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

V zmysle citovaného § 154 ods. 1 pism. h) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii
,Sud uznesenim zamietne plan ak plnenia urcené na uspokojenie ktorejkolvek
z nezabezpecenych pohladavok... maju byt podla zaviznej casti planu poskytované pocas
obdobia dlhsieho ako pdt rokov...“. Z uvedeného teda a contrario vyplyva tak, ako uviedla
stazovatel’ka, ze ak by reStrukturalizaény plan pocital s dlh§ou dobou ako piat rokov
na uspokojenie nezabezpecenych veritel'ov, okresny sud by musel reStrukturalizacny plan

zamietnut’.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni neustanovuje okamih zacatia plynutia
patrocnej lehoty. Ako vSak znapadnutého uznesenia vyplyva, reStrukturalizacny plan
urcuje, zZe stazovatel’ka ma byt uspokojend v 24 mesacnych splatkach, ktoré je dlznik

povinny plnit’ pocnic 37. mesiacom nasledujicim po mesiaci zverejnenia rozhodnutia
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o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku, najneskdr vSak jeden den pred uplynutim doby
upravenej v § 154 ods. 1 pism. h) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii s moznost'ou
predCasného splatenia vSetkych pohl'adavok veritel'ov dlznika. Uvedena skutocnost’ vyplyva

z bodu 49. napadnutého uznesenia.

Z odovodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva, ze dlznik pri koncipovani
reStrukturalizaéného planu upravil splatnost’” poslednej splatky, a to tak, Ze je splatna
najneskor jeden denl pred uplynutim zdkonnej lehoty v § 154 ods. 1 pism. h) zdkona
o konkurze a reStrukturalizicii. V odovodneni napadnutého uznesenia sa v bode 49
uvadza ¢ast’ z vyjadrenia dlznika: ,,Plan je preto v sulade so zdkonom, nakolko
spolocnost’ sa zaviazala splnit plan pred uplynutim 5-rocnej doby, pricom posledna splatka
reflektuje zdakonnu poziadavku a tato ma byt vzmysle planu uhradena pred
skoncenim lehoty podla § 154 ods. 1 pism. h) ZKR a preto nie je dany dovod na zamietnutie

planu.

V Case vydania napadnutého uznesenia 27. februara 2017 okresny sud nepoznal
presny datum zverejnenia napadnutého rozhodnutia v Obchodnom vestniku. Vzhl'adom
na uvedené v bode 86 oddvodnenia napadnutého uznesenia iba hypoteticky uviedol, ze ak
bude napriklad rozhodnutie zverejnené 3. marca 2017, tak posledny deni lehoty piatich
rokov pripadne na 3. marec 2022, a teda ak ma dlznik zacat’ podl'a planu plnit’ 37. mesiac
po mesiaci, v ktorom bude pldn potvrdeny sudom zverejnenim v Obchodnom vestniku,
tak tym prvym mesiacom bude april 2017 (spravne ma byt april 2020, pozn.) a poslednym

mesiacom bude v tomto pripade marec 2022.
Napadnuté uznesenie bolo v kone¢nom dosledku v Obchodnom vestniku zverejnené
v marci 2017, a tak naozaj plati, Ze prvym mesiacom, v ktorom zacne dlznik uspokojovat’

pohladavky stazovatelky, bude april 2020 a poslednym mesiacom bude marec 2022.

Kuvedenému ustavny sad uvadza, Ze z napadnutého uznesenia sa presvedcil,

ze posledna splatka ma byt stazovatelke uhradend do uplynutia zdkonom ustanovenej
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lehoty (splatnost’ poslednej splatky bola v reStrukturalizatnom plane upravend, pozn.),

a teda v tejto Casti povazuje Ustavny sud namietky stazovatel'ky za neopodstatnené.

Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatelky, ze «reStrukturalizacny pldan dlZnika
je v zrejmom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov® okresny sud v relevantnej casti
napadnutého uznesenia uviedol: ,, Pokial predkladatel planu ponuka dotknutym veritelom —
nezabezpecenym nezamestnancom uspokojenie v zdkonom pozZadovanej vySke, avSak
s odkladom splatnosti pohladavok sice az o 3 roky, pocas ktorej doby chce do podniku
(resp. do jeho klucovej zlozky — Hotela) investovat znacné financné prostriedky a kedy tento
svoj zamer dokladad prislubom osoby prostrednictvom ktorej chce tento zamer realizovat,
je sice takyto postup nestandardny, vyvolavajuci oprdavnenu nevolu casti dotknutych
veritelov, avsak v danej chvili — najspravodlivejsi a to nielen vo vztahu ku skupinam
veritelov existencne a ekonomicky zavislym od prevadzky dlznika, ale vo vztahu ku vsetkym
skupinam veritelom a to aj napriek ich roznym ekonomickym zdaujmom. Vychadzajuc totiz
zudajov v plane, konkurz by bol vyhodnejsi len pre dvoch namietajucich veritelov
- (str. 21 planu, ods. 8.2.) a Sberbank Slovensko a. s. (str. 23 pldanu, ods. 8.4.);
vSetci ostatni veritelia (t. j. aj nezabezpeceni veritelia nezamestnanci) by boli v dosledku
konkurzu v zjavne horsom postaveni nez v pripade prijatia planu. Individualny zdaujem
veritelov v restrukturalizacii vSak nie je pri rozhodovani sudu o navrhu na potvrdenie planu
rozhodujuci a ani podstatny. Klucovym pojmom a kriteriom pri posudzovani
opodstatnenosti  reStrukturalizacie a rozhodovani sudu o navrhu na potvrdenie
restrukturalizacného planu je spolocny zaujem veritelov. Vychadzajuc uz zo zndmych
pravaych  viet Ustavného sudu ohladom definicie tohto pojmu v rozhodnutiach
I US 200/2011-286 a I. US 367/2015-25), v zmysle ktorych ,, spolocny zdujem prima facie
nekoresponduje s individualnymi zdujmami jednotlivych veritelov...“, ,,... determinantom
urcujucim spolocny zaujem veritelov je maximalizdacia uspokojenia pohladdavok vsetkych
veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vsetkych veritelov s dIlznikom...",
LZmyslom a ucelom restrukturalizacie je zabranenie individudalnemu uplatiiovaniu
¢i vwkonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia“ alebo
., Pri zvazovani potencidalneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhlasenom v dosledku

zastavenia restrukturalizdacie pre zamietnutie plianu nemoze vSeobecny sud izolovane
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prihliadat’ na zdujem jediného veritela, a to ani vtedy, ak ide o veritela, u ktorého vyska
prihlasenych a zistenych pohladavok z neho robi majoritneho veritela. Naopak, jeho
povinnostou je skumat moznost uspokojenia vsetkych (aj minoritnych) veritelov
v likvidacnom konkurze“, je mozné pojem spolocny zaujem veritelov vymedzit ako
,nadradeny zaujem vsetkych veritelov nad zaujmy jednotlivych a kedy meradlo je pritom
hladisko spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku “,
sa reStrukturalizacia dlznika v danom pripade javi najspravodlivejsim sposobom
usporiadania vztahov dilznika s veritelmi, samozrejme za podmienky splnenia prislubu
investicii oznaceného investora a tretich osob a ktora v konecnom doésledku prinesie vyssiu
mieru uspokojenia drvivej vdcsiny veritelov diznika, a to aj napriek roznemu casovému
hladisku uspokojenia nezabezpecenych veritelov nezamestnancov dlznika oproti inym
skupinam veritelov. Zvolené rozdielne casové hladisko uspokojenia (ekonomicka situdcia
dlznika neumoznuje zvolit rovnaké, resp. porovnatelné pre vsetky skupiny veritelov) pritom
podla nazoru sudu predstavuje spravodlivé riesenie a usporiadanie pravmnych vztahov
dlznika voci svojim ekonomicky najslabsim veritelom existencne zavislym od jeho
podnikatelskej cinnosti (zamestnanci a Obec _) Sudu nema v tejto chvili,
za danej skutkovej, ekonomickej a pravnej situdcie dlznika a jeho veritelov preukazany iny
spravodlivejsi, ekonomicky vyhodnejsi sposob riesenia upadku dlznika. Likvidacny konkurz
(vychddzajuc zo skutocnosti uvedenych v plane) nim rozhodne nie je, co netvrdia a ani
nijakym sposobom nepreukazuju ani namietajuci veritelia. Zachovanie prevadzky dlznika
a samotna restrukturalizacia dlznika je zavisla od investicii tretich 0sob, poskytnutie
ktorych garantuje veritel’ dlznika, ktory ma sam nezabezpecené pohladavky voci diznikovi
vo vyske vyse 2.400 000 EUR, ktory veritel je zdroven predsedom veritelského vyboru
a ktorého pohladavky sa tiez budu v restrukturalizacii uspokojovat’ az po troch rokoch
od potvrdenia planu sudom...

... Sud preto pri porovnani pravneho postavenia veritelov a miery uspokojenia
ich pohladavok v pripade prijatia a neprijatia planu vychdadzal komplexne z udajov
uvedenych v plane v casti 8. v jednotlivych odsekoch 8.1 az 8.7, posudil a zhodnotil ich
vo vzdajomnej suvislosti a kedy porovmanim tohto uspokojenia plan ponuka nepochybne

vy$Siu mieru uspokojenia pohladavok vsetkym skupinam veritelov (100 % a 50 %
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s odkladom splatnosti o 3 roky) a kedy redlnost ponukaného uspokojenia, a teda aj redalnost

a udrzatelnost planu deklaruje aj v plane oznaceny investor pisomnym potvrdenim.».

Z obsahu napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu sa Ustavny sid presvedcil,
ze okresny sud sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné

okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1.US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené
a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze napadnuté uznesenie okresného sudu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne oddovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny a ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nemd dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru okresného sudu.

Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujiceho ramca platnych a G€innych pravnych predpisov a dostatocnym spdsobom
svoje zavery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnena namietka
,vagneho a neakceptovatelného odovodnenia napadnutého uznesenia® je zjavne
neopodstatnend, takze nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym
porusenim jej zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako ani prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v stlade s § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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