SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 591/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I -::ccpencho advokitom Mgr. Davidom

Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav

podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016 a jeho
uznesenim sp. zn. 33 Tk 1/2016 z 13. méja 2016 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

2 Tos 60/2016 z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. juna 2016
doruc¢ena staznost’ ||| G (I2lcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016
a jeho uznesenim sp. zn. 33 Tk 1/2016 z 13. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného stidu*) a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

2 Tos 60/2016 z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. maja 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Tpo 25/2014 z 26. méja 2014 podl'a § 72 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vzaty do vizby
zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku. Védzba zacala

stazovatel'ovi plynut’ diiom zadrzania, t. j. 13. maja 2014.

Dna 16. oktobra 2015 bola na okresnom sude podana na stazovatela a d’alSich
obvinenych obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin poistovacieho podvodu podla § 223
ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)

Trestného zakona.

Dna 26. februara 2016 sa vo veci staZzovatel'a zacalo hlavné pojednavanie vedené

okresnym stdom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016.

Stazovatel' podal 29. marca 2016 prostrednictvom svojej obhajkyne || Gz
B (dalej len ,,obhajkyfia“) ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, ktord bola
povodne dorucend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z dovodu, Ze cely trestny spis sa kvoli rozhodovaniu o navrhu na delegéciu veci podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku (nédvrh na odnatie veci krajskému sudu, pozn.) nachadzal

na najvyssom sude.

Okresnému sudu bola staznost’® stazovatela predlozena 15. aprila 2016,

ked’ bol tomuto sudu vrateny spét’ cely spisovy material.



Okresny sud napadnutym uznesenim Zziadost stazovatela o prepustenie z vézby
na slobodu podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vézbu nenahradil dohladom probaéného a media¢ného uradnika.
Stazovatel' uvadza, Ze o pisomnom slube okresny sud vo vyroku svojho rozhodnutia

nerozhodol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost’, ktorti prostrednictvom

obhajkyne pisomne odovodnil podanim z 29. maja 2016.

Krajsky sud napadnutym uznesenim st'aZnost’ staZovatela podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodna.

Stazovatel' namieta, Ze okresny sud neodovodnil nutnost’” zotrvania stazovatela
vo vidzbe Ziadnym relevantnym dévodom, pricom v tomto Stadiu konania je to podla jeho
nazoru nevyhnutné, ked’ze dovody vézby by mali byt zosilnené. K ziadnemu zosilneniu
dévodov vizby vSak podla stazovatela nedoSlo, neexistuje ani Ziadna ina skutocnost,

resp. dovodna obava, pre ktort by ho bolo mozné ponechat’ vo vizbe.

Podl'a stazovatela je argumentacia okresného sudu, ktorou oznacil ziadost
stazovatel’a o prepustenie z vizby za zmétoc¢nu z dévodu, ze st'azovatel’ sa najskor domahal
zaveru, ze v jeho pripade nie je dovodna existencia vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku a zaroven Ziadal nahradenie viazby niektorym z inStittov uvedenych
v § 80 ods. 1 a § 81 Trestného poriadku, pricom toto bol jeden z dovodov, pre ktory Ziadost’
zamietol, nespravna. Stazovatel uvadza, Zze uvedené konStatoval vo svojom uzneseni
aj krajsky sud, ktory uviedol: ,, Na dany ndavrh obzalovaného malo byt prihliadané ako
na alternativny navrh v pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze su u neho dané dovody

vdzby.

Podl'a stazovatela je neakceptovatelny postup okresného sudu, ktory dévodnost
vizby stazovatela oprel o existenciu iné¢ho trestného konania, ktoré je vo¢i nemu udajne

vedené tieZ na tomto okresnom sude pod sp. zn. 21 Tk 1/2016, pretozZe tieto konania nemaja



podla neho absolutne Ziadny stvis. Stazovatel’ zastava nazor, ze ak aj bola takato obzaloba
na neho podand, ide o odliSnu trestnu vec, ktordh nemdze okresny sud pouzit’ na podporu

argumentécie na predlZenie jeho vizobného stihania.

Stazovatel’ uvadza, ze aktudlne Ziadny sud nerozhodol o jeho vine, pricom ,, kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu“. Podla neho ,,predsednicka senatu
I c/:6:¢ sama vopred vyvodit zaver, Ze aj v pripade novej obzaloby,
o ktorej obsahu nema, resp. by nemala mat’ Ziadnu vedomost, svedci o osobe staZovatela
a tuto skutocnost’ pouzit na podporu argumentov v trestnom konani, ktoré vedie proti

3

stazovatelovi .

Po uvedeni relevantnej judikatiry Gstavného sudu stazovatel’ uvadza, ze ,, vizba ma
postavenie krajného a vynimocného opatrenia. Podla konstantnej judikatury, ma vizba
fakultativny charakter a nikdy o nej nemozno rozhodovat len na zdklade prezumpcie,
ale vzdy iba na zdklade objektivne zistenych skutocnosti v kazdom jednotlivom pripade.

Pre uvahy o okolnostiach pripadu nie je rozhodujuce Stadium vySetrovania, resp.
sudneho konania, ale stadium trvania vdzby, ktoré v pripade vdzby trvajucej vyse
24 mesiacov uz nie je pociatocnym Stadiom a teda na jej odovodnenie uz nemozno uplatnit
kritéeria uplatnované v momente rozhodnutia o vzati do vdzby a kratko po nom, tak ako

‘

to aplikuje Okresny sud Nitra. Vizba nemoze mat obligatorny charakter. .

Stazovatel’ za najzavaznejsi zasah do jeho prav povazuje skuto¢nost’, Ze okresny sud
nekonal o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
Zo spisoveho materidlu je zrejmée, Ze Ziadost’ o prepustenie z vazby podal 24. marca 2016
najvysSiemu sudu, pretoze sa tam v tom case nachadzal spis okresného sudu kvoli
rozhodovaniu o navrhu na delegaciu veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Okresnému
sudu bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu spolu so spisom predlozena
15. aprila 2016, okresny sud napriek tomu o jeho Ziadosti rozhodol az 13. maja 2016, teda
takmer po mesiaci odo dia navratenia spisu. Podla stazovatela je nutné poznamenat,

ze hlavné pojedndvanie v tejto trestnej veci pokracovalo 6. maja 2016, no napriek tomu



nedoslo k prerokovaniu jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Stazovatel zastava ndzor,
ze okresny sud vyslovne nejavil zaujem o prerokovanie jeho Ziadosti, pricom takyto postup

okresného sudu je podla neho ustavne neakceptovatelny.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze neCinnost’ okresného sudu v konani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu predstavuje podstatné porusenie jeho zédkladného prava
vyplyvajuceho z €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ktoré zasadnym spdsobom
vplyva aj na zakonnost dalSiecho trvania jeho vézby. Lehotu, v ktorej okresny sud

rozhodoval, nemozno povazovat’ za urychlené konanie.

V zavere stazovatel namieta, Zze v trestnom konani, ktoré je proti nemu vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016, dochadza k neustilemu poruSovaniu jeho
zékladnych prav podla Gstavy a prav podla dohovoru. Predsednicka senatu || G
I ocprejavuje zaujem konat’ vo veci s osobitnym zretel'om a urychlene, prave naopak,
konania o jeho Ziadostiach st neprimerane predlZzované, pricom moznost rozhodovat
o ziadosti bola danéd skor. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ podaval v minulosti viacero
staznosti, avSak aj napriek konStatovaniu Ustavného sudu, Ze jeho prava poruSené boli,
nedoSlo zo strany okresného sudu k Ziadnej naprave a v poruSovani prav stazovatela
nad’alej pokracuje. StaZovatel’ vzhI'adom na konanie okresného stdu, ale aj krajského stidu
stratil absolutnu déveru v to, ze by jeho trestna vec mohla byt spravodlivo prerokovana.
»Dalej skutocnost, ze predsednicka sendtu ||| KGN c vo veci stazovatela
zaujata, ktora sice nebola sudom konstatovand, avsak jej konanie tomu neustdle
nasvedcuje. Skutocnost, zZe v pravnom a demokratickom State dochadza k takémuto

zaobchadzaniu je neakceptovatelna. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a nasledne vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava [N podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a Uznesenim Okresného

sudu Nitra zo dna 13.05.2016, sp. zn. 33Tk/1/2016, porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dna 13. 05. 2016, sp. zn. 33 Tk/1/2016
sa zrusuje.

3. Zakladné prava | N podla 1. 17 ods. 1, 2a 5, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Nitra
zo dna 31. 05. 2016, sp. zn. 2 Tos/60/2016, porusené boli.

4. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 05. 2016, sp. zn. 2 Tos/60/2016
sa zrusuje.

5. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje, aby stazovatela ||} EEGKGKGKGEKERERR prepvstil
neodkladne z vizby na slobodu.

6. Okresnému sudu v Nitre a Krajskému sudu v Nitre sa zakazuje pokracovat
v porusovani zdakladnych prav stazovatela ||| G

7. Stazovatelovi Ustavny sid SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia
vsume 363,79 EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit

na vicet Advokdtskej  kancelarie — Davida  Stefanku,  so  sidlom  Kutlikova 17,

851 02 Bratislava cislo ictu _ bankovom ustave || G
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016, ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: c¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol

o zakonnosti jeho pozbavenia.

Stazovatel porusenie oznaCenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v oznacenom konani a jeho uznesenim odovodiuje
tym, Ze okresny sud sa nedostatocnym sposobom vysporiadal s odovodnenim d’alSieho
zotrvania stazovatela vo vdzbe a zarovenl vObec nerozhodol o jeho pisomnom slube,
ktorym navrhoval nahradit’ jeho védzbu. Zaroven staZovatel jednoznacne v staZnosti
odovodnuje porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podl'a stazovatela k poruseniu tychto jeho prav doslo necinnostou
okresného siidu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Lehotu, v ktorej okresny sud
rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, povazuje za takd, ktord nepreukazuje

urychlené konanie okresného sudu.

Na druhej strane je z obsahu staznosti zrejmé, ze stazovatel Ziadnym spdsobom
neodovodiiuje poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu.



Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud uvadza:

1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5acl 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav podl’a ¢L. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016 a jeho
napadnutym uznesenim z dovodu, Ze sa okresny sid nedostatoénym sposobom
vysporiadal s odévodnenim d’alSieho zotrvania st’aZzovatel’a vo vizbe a zirovei vobec

nerozhodol o jeho pisomnom slube, ktorym navrhoval nahradit’ jeho vizbu

Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Kazda
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného préva,
preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu

(napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ked'Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — staznost, pravomoc poskytnit ochranu oznafenym pravam stazovatela
vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sud v rdmci konania o staznosti. St'azovatel’ podal

proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’ a krajsky sud o nej riadne rozhodol.

Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktord smeruje
proti uzneseniu okresného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. S5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v ozna¢enom konani

z dovodu necinnosti okresného stiidu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

V tejto Casti staznosti stazovatel namieta porusenie oznacenych prav z dovodu,
ze okresny sud nekonal o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby s osobitnou starostlivostou
a urychlenim. Zo spisového materialu je podla stazovatela zrejmé, Ze Ziadost’ o prepustenie
z viazby podal 29. marca 2016 na najvySSom sude, pretoze sa tam v tom Case nachadzal spis
okresného sudu kvoli rozhodovaniu o ndvrhu na delegéciu veci podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. Okresnému sudu bola jeho Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu spolu
so spisom predlozend 15. aprila 2016, okresny sud napriek tomu o jeho Ziadosti rozhodol
az 13. maja 2016, teda takmer po mesiaci odo dia navratenia spisu. Stazovatel' zaroven
poznamenava, ze hlavné pojednavanie v tejto trestnej veci pokraCovalo 6. maja 2016,
no napriek tomu nedoslo k prerokovaniu jeho Ziadosti o prepustenie z vazby. Zastava preto
nazor, ze okresny sud vyslovne nejavil zadujem o prerokovanie jeho Ziadosti, pricom takyto

postup okresného sudu je podl’a neho ustavne neakceptovatelny.

Podla judikatary Europskeho sudu pre ludské prava vdzba mé mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,,a bref
délai** (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez-Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, body 33 — 36).
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Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej
sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj
z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru) uz uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla neméze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca

tyzdne (I11. US 255/03).

Stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z viazby v Case, ked’ sa spis okresného stdu
nachadzal na najvy$Som sude z dovodu rozhodovania o nédvrhu na delegaciu veci podl'a § 23
ods. 1 Trestného poriadku (ndvrh na odiiatie veci krajskému sudu, pozn.). Ziadost
stazovatel'a bola okresnému sadu spolu scelym spisovym materialom predlozena
az 15. aprila 2016. Ustavny sud preto tento okamih povazuje za zagiatok posudzovanej doby

konania.

Okresny sud o ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby rozhodol uznesenim
z13. maja 2016 tak, Ze Ziadost zamietol. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu
vyplyva, Ze okresny sid uz 6. maja 2016 na hlavnom pojednavani oznamil st'azovatelovi,
ze bude rozhodovat’ o jeho zZiadosti, k comu sa vSak stazovatel’ vyjadril, Ze pri rozhodovani
sudu nechce byt pritomny. Okresny sud preto o tejto Ziadosti rozhodol az 13. méaja 2016,

pricom napadnuté uznesenie okresného stidu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 17. maja 2016.

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze o ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby bolo
rozhodnuté ani nie do jedného mesiaca a nasledne do Styroch dni od rozhodnutia okresného
sudu bolo stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie. Celkovo teda konanie o ziadosti stazovatel'a

o prepustenie z vizby trvalo na okresnom stde 32 dni.

Stazovatel’ neprimeranu dlzku konania o jeho Ziadosti namietal aj vo svojej st’aznosti

proti uzneseniu okresn¢ho sudu. Krajsky siad 31. mdja 2016 na neverejnom zasadnuti
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napadnutym uznesenim staZznost’ stazovatela zamietol ako nedévodnl. V odévodneni
svojho rozhodnutia vo vztahu k namietke stazovatela tykajicej sa rychlosti konania
okresného sudu o jeho ziadosti krajsky sud uviedol: «... obZalovany svoju Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu podaval dna 29. 03. 2016, kedy sa sudny spis nachadzal
na Najvyssom sude SR v Bratislave. Bolo to v case, ked sa rozhodovalo o navrhu
na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. a obZalovany si musel byt vedomy, Ze pokial nebude
o danej veci rozhodnuté, nebude mozné rozhodnut ani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu. Trestny spis bol sudu 1. stupiia vrateny dna 15. 04. 2016. Sud 1. stupiia mal
na dni 06. 05. 2016, 09. 05. 2016 a 13. 05. 2016 urceny termin hlavného pojedndvania.
Vden zacatia hlavného pojednavania 06. 05. 2016 urcil, zZe v ramci tohto terminu bude
vwkonané hlavné pojedndavame, bude rozhodované o Ziadosti obZalovaného o prepustenie
zvizby na slobodu a rozhodované o ndamietke zaujatosti obzalovanej || KGR
KedZe na uvedené dni bol urceny vysluch svedkov, sud 1. stupiia povazoval za postacujuce
rozhodnut’ o podanej Ziadosti obzalovaného dna 13. 05. 2016, co bol poslednym diom
urceného terminu hlavného pojednavania. Takyto postup sudu 1. stupiia nie je mozZné
povazovat za , laxny* tak, ako to namietal obzalovany, pretoze aj keby bol sud I. stupina
rozhodoval v prvy den pojednavania, nebolo mozné skor predlozit vec nadriadenému sudu

na rozhodnutie o opravnom prostriedku.»

Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze¢ v okolnostiach dan¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav
alebo slobod (m. m. II. US 193/06, 1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 30/08).
Zohladnujuc konkrétne okolnosti (zloZitost' veci, ,,putovanie® spisu, potreba vypocut
predvolanych svedkov na hlavnom pojednévani, ktoré pokraovalo v ,,rozhodnom® Case),
ustavny sud uzavrel, ze v danej veci nezistil, Ze by namietanym postupom okresného stidu
doslo k takymto ddsledkom. Po zvéazeni uvedenych skuto€nosti dospel preto Ustavny sud
k zaveru, ze dizka doby rozhodovania okresného sudu o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby sice nebola optimalna, avSak neoddvodiiuje zaver o vysloveni poruSenia jeho

oznacenych prav. Vzhl'adom na to Ustavny sud vyhodnotil postup okresného sudu ako
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ustavne udrzatelny, t. j. taky, ktorym nemohlo ddjst k poruSeniu oznacCenych prav

stazovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side modze Ustavny sid odmietnut’ staznost’
stazovatela pre jej zjavni neopodstatnenost. Podl'a judikatury ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 acl 48 ods. 1 a 2 uastavy a prav podPa ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢L. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Z obsahu st'aznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ okrem citacie oznacenych prav
ziadnym sposobom neoddvodnuje porusenie tychto zdkladnych prav podla Gstavy a prav
podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Cel4 jeho argumentécia porusenia
oznacenych prav smeruje len k postupu okresného sudu v oznacenom konani a jeho
uzneseniu, ktorym okresny sid zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby

a zaroven rozhodol, Ze vizbu nenahradi dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatel' nepreukazal existenciu pricinnej

suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
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oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru. Uz z tohto samotného

faktu moZzno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti jeho staznosti.

Ustavny sud zaroven poukazuje na to, Ze nedostatok oddévodnenia ma vyznamné
procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (IV. US 189/09, IV. US 295/09,
IV. US 397/09).

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany staZovatela spocCivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o porusSeni jeho
zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’a v tejto Casti neobsahuje.

Kedze tato cast’ staZnosti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nesplha ani
podstatni zakonom predpisani nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
uvadza, ze stazovatel predlozil svoju staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie

konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
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predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti navrhov,
ktorymi zaGina konanie pred tGstavnym stdom (napr. IL US 117/05, IV.US 252/09,
IV. US 159/2010, 11. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto casti podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze procesnopravne garancie
vyplyvajuce z €l. 6 dohovoru, ako aj z €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp.
o obzalobe) osoby, a nie sii priamo aplikovatené na konanie tykajice sa vizby. Ustavny
sud preto staznosti v pripadoch, v ktorych stazovatel’ namieta poruSenie uvedenych prav
v stvislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zakonnost’ jeho vdzby, spravidla odmieta
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti pre neexistenciu vzajomnej pricinnej suvislosti medzi

oznacenymi pradvami a namietanymi rozhodnutiami o vizbe.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
ustavny sud pripomina, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na prvotné rozhodovanie
o pozbaveni osobnej slobody, t. j. na rozhodovanie o vzati do vdzby, pricom stazovatel
namieta rozhodnutie o d’alSom trvani viazby. Ustavny sud preto aj v takychto pripadoch

staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’'alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jula 2016
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