SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 374/2014-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti P. M., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynskd 28, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 159/2008, za ucasti Okresného
sudu Skalica, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 159/2008 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 159/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. .M. prizndava finan¢né zadostuc€inenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Skalica povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit P. M. trovy konania v sume
340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur a devét'desiat centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu
JUDr. Petra Harakalyho, Mlynska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 5. februara
2014 dorucena staznost P.M. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynska 28, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stiidu Skalica (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 159/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 159/2008 ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni navrhovatela je ucastnikom napadnutého
konania o mimoriadne zvySenie bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia. Navrh

na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 22. aprila 2002.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:
«Viacerymi listami a urgenciami zo dna 13. 3. 2007, 2. 10. 2007, 18. 7. 2008,
5.8.2009, 25. 9. 2009, 1. 3. 2011, 21. 6. 2011, 3. 10. 2011 a 26. 6. 2012 stazovatel Ziadal



Okresny sud o vytycenie pojednavania s poukazovanim na tazké zdravotné postihnutie
a na jeho zly psychicky stav.

Je sice pravda, Ze sud vo veci vytycil niekolko pojednavani ale vo veci nebol
vyhotoveny znalecky posudok v primeranej lehote, neskor bol tri krat doplneny.

V' jedenastrocnom spore pretrvdava stav pravmej neistoty, kedZe nebolo vo veci
rozhodnuté s konecnou platnostou, pricom za cinnost znalca nesie zodpovednost' stdt...
(Allenet de Ribemont v. Francuzsko, séria A, ¢. 308, alebo Martins Moreira v. Portugalsko,
séria A, ¢ 143 - podla Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 17/99
z 22. septembra 1999).

Stazovatel sa listami zo dna 18. 7. 2008 a zo dna 23. 8. 2012 obratil so staznostou aj
na predsedu Okresného sudu v Skalici, v ktorej strucné opisal doterajsi stav s poziadavkou
vykonania napravy. Poskytnuté odpovede vsak mali charakter iba ,,formalnych.” Z ich
obsahu stazovatel’ nenadobudol istotu, Ze doteraz trvajuci stav prdvnej neistoty sa
v primeranom case zmeni, ako to dokazuje casové medziobdobie medzi staznostou z roku

2008 a staznostou z roku 2012. »

V dalSej cCasti staznosti stazovatel’ uvadza, ze ,,povazuje za primerané, aby mu
v tejto veci bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR. Doba, ktora
uplynula od podania navrhu az doposial, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna.
Ide o rozhodnutie o osobnych narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, co este zvyrazinuje

‘

negativny dopad prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1) Pravo stazovatela P. M. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo prejednat veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom
na Okresnom sude Skalica sp. zn. 2 C 159/2008 bolo porusené.

2) Okresnemu sudu v Skalici v konani sp. zn. 2 C 159/2008 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.



3) Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000
EUR, ktoré mu je povinny vyplatit' Okresny sud Skalica do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4) Okresny sud Skalica je povinny stazovatelovi uhradit trovy prdavneho zastupenia
vo vyske 340,90 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsednicku okresného
sidu o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost' ustavného sudu reagovala predsednicka
okresn¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr 248/14 z 26. maja 2014, v ktorom okrem prehl'adu
procesnych tkonov uviedla: ,,... s poukazom na staznost' zalobcu na prietahy sudu mozem
len konstatovat, zZe prejedndvana vec je vecou znacne zloZitou na rozhodnutie z dovodu jej
narocnosti na zodpovedanie odbornych otazok v suvislosti so zhorSujucim sa zdravotnym
stavom zalobcu pocas konania. Za tymto ucelom boli ustanovovani viaceri znalci a znalecké
ustavy. Konanie sudu od podania ndavrhu az do roku 2006 je poznacené neodbornou
¢innostou znalcov, ako i v minulosti nepriehladnostou v ich registracii a moznosti zistit
poistenie ich zodpovednosti za Skodu, co ¢i uz Okresny sud Skalica alebo Okresny sud
Senica nemal mozZnost Ziadnym spésobom ovplyvnit. Od 1. 1. 2008, kedy bola
na rozhodnutie v prejedndvanej veci ustanovena ako zdakonna sudkyna B. M. su v konani
vwkonavané pravidelne ukony sudu smerujuce k rozhodnutiu veci. S ohladom na zatazenost
sudcov Okresného sudu Skalica, narocnost prejednavanej veci vedenej pod sp. zn.
2 C/159/2008 (potreba viacerych znaleckych posudkov, rozsiahle dokazovanie) je i napriek
tomu, ze navrh na zacatie konania bol podany dna 22. 4. 2002 primeranou dobou konania.
DiZka konania je objektivne dlhd a je vimernd ndrocnosti rozhodovanej veci.

.. dZka konania je spésobend aj v suvislosti so zruSenim Okresného sidu Skalica,
pridelenim veci na Okresny sud Senica a nasledne po novovytvoreni Okresného sudu
Skalica na Okresny sud Skalica. Vec bola v case prevedenia opdtovne na Okresny sud
Skalica pridelena novej zakonnej sudkyni, ktorej bolo pridelenych nerozhodnutych dalSich
viac ako tristo pre nu novych veci a tieto musela vsetky priebezne nastudovat. Okresny sud
Skalica patri dlhodobo k najzatazenejsim sudom v ramci Slovenskej republiky co sa tyka

‘

napadu veci na jedného sudcu.



Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 374/2014-18 z 1. jula 2014 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho poruSenia jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 159/2008.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsednic¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajuce vyjadrenie okresného sudu k staznosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 248/14 z 21. jala 2014 oznamila, Zze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od Uustneho pojednavania, pridrziava sa svojho vyjadrenia

sp. zn. Spr 248/14 z 26. maja 2014 a nedopliia ho.

Nasledne vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani tstneho pojednavania, a zdroveil mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. Spr 248/14 z 26. maja 2014 a z 21. jula 2014 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 22. augusta 2014
ozndmil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a vycislil trovy pravneho

zastipenia.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny std zistoval skutonosti o doterajsom priebehu napadnutého konania
zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 159/2008 a z pisomného vyjadrenia
predsednicky okresného sudu, ktord v ramci podrobného prehladu procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani najmé uviedla:

,, 1. Navrh na zacatie konania bol podany dna 22.4.2002 na Okresnom sude Skalica
a prideleny zdkonnej sudkyni R. A.,

- termin pojednavania dna 1. 4. 2003, vypocuti ucastnici, svedok

- termin pojedndvania dna 28. 4. 2003, vypocuty svedok

- termin pojedndvania dna 3. 6. 2003, vypocuty svedok, odrocené na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovania

- dna 31. 7. 2003 ucastnici vyzvani na predlozenie otdzok znalcovi, predlozené
posledné 2. 9. 2003

- uznesenim ¢. k. 5 C/60/2002-46 zo dna 12. 2. 2004 bol ako znalec ustanoveny
ustav: Martinska fakultna nemocnica, Kollarova 2, Martin, aby vo veci podal znalecky
posudok, aby zodpovedal otazky wurcil bodové ohodnotenie bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia v suvislosti so zranemiami, ktoré navrhovatel utrpel pri
predmetnej dopravnej nehode,

- sudkyria R. A. vyhovela ustanovenému znalcovi o predizenie lehoty na vypracovanie
znal. posudku , a to s lehotou v priebehu roku 2005,

2. 0d 1. 1. 2005 bola vec v zmysle zmene zdakona o sidlach sudov prevedenad
na Okresny sud Senica:

- ustanoveny znalec Martinska fakultna nemocnica, Kollarova 2, Martin podanim
dorucenym Okresnému sudu Senica 1. 2. 2005 oznamil, ze poZiadal MS SR o vySkrtnutie
zo zoznamu znalcov a Ziada o zrusenie ich pribratia ako znalca,

- uznesenim ¢. k. SI-5 C/60/2002-64 zo dna 11. 5. 2005 bol ustanoveny ako znalec
Lekdrska fakulta Univerzity Komenského, Spitalska 24, 813 72 Bratislava a bolo sucasne
zrusené uznesenie ¢. k. 5 C/60/2002-46,

- podanim zo dita 22. 3. 2005 Lekdrska fakulta Univerzity Komenského, Spitdlska 24,
813 72 Bratislava ozndamila, Ze odmieta vykonat znalecky posudok, lebo nie je poistena

pre pripad zodpovednosti za Skodu,



-uznesenie ¢. k. SI-5 C/60/2002-69 zo dna 22. 3. 2005 Okresny sud Senica ustanovil
za znalca: Lekarsku fakultu Univerzity Pavia Jozefa Safarika, Trieda SNP 1, Kosice,

- ustanoveny znalec: Lekdrska fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika, Trieda
SNP 1, KoSice podanim zo dna 31. 3. 2005 ozndamil, Ze nemoze vykonat znalecky posudok,
lebo stratil sposobilost vykonavat znalecku cinnost,

- zdkonna sudkyna pripisom zo dna 12. 4. 2005 poziadala MS SR o oznamenie
aktualneho zoznamu ustavov, ktoré su zapisané v zozname znalcov pre odbor zdravotnictvo,

- sudkyriia vyzvala opdtovne Lekdrsku fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safirika,
Trieda SNP 1, Kosice, ¢i je schopnad vykonat znalecky posudok, lebo je zapisanad v zozname
znalcov,

- Lekdrska fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika, Kosice podanim dorucenym
sudu 18. 11. 2005 oznamila, ze moze vypracovat' znalecky posudok, ale s poukazom na
velky pocet uz pridelenych veci moze vypracovat znalecky posudok do konca juna 2006

- znalec poziadal o predilzenie lehoty na podanie na vypracovanie znaleckého
posudku, a to do konca jina 2006, pricom sudkyiia vyhovela Ziadosti o predizenie lehoty
do 31. 5. 2006

- dna 29. 6. 2006 ustav oznamil predpokladany termin vypracovania znaleckého
posudku koncom augusta 2006

- pripisom zo dna 26. 10. 2006 bol ustav vyzvany na vypracovanie znaleckého
posudku

- Ziadany znalecky posudok bol znalcom predlozeny Okresnému sudu Senica dna
27.12. 2006

- uznesenim zo dna 4. 1. 2007 rozhodnuté o priznani znalecného

-dna 29. 1. 2007 a 20. 3. 2007 zaslané vyjadrenia k znaleckému posudku

3. 0d 1. 1. 2008 bola vec v zmysle zmene zakona o sidlach sudov prevedend
na Okresny sud Skalica:

-od 1. 1. 2008 v suvislosti s vytvorenim OS Skalica sa zakonnou sudkynou stala
B. M.

- urgencia znalcovi, aby sa vyjadril k dorucenym namietkam vedlajsieho ucastnika
ku znaleckému posudku, ktoré boli Ziadané uz 4. 6. 2007, urgované dna 6. 9. 2007,

- znalec predlozil dodatok k znaleckému posudku 3/2008 dna 23. 4. 2008,



- podanim zo dna 2. 9. 2008 vedlajsi ucastnik konania trva na dalsom doplneni
znaleckého posudku,

- sud pripisom zo dna 26. 9. 2008 Ziada doplnenie znaleckého posudku jednoznacné
uvedenie zdkladného bodového hodnotenia bolestného a stazenia spol. uplatnenia, co
v znaleckom posudku absentovalo

- znalec doplnil znalecky posudok a dorucil ho Okresnému sudu Skalica dna
5. 3. 2009,

- sud opdtovne zZiada o doplnenie znaleckého posudku a neskorsich doplnkov,
nakolko vedlajsi ucastnik vyjadruje neustdile ndamietky v tom istom bode znaleckého
posudku t. j. v poloZke 312, ktoré nebola samostatne hodnotend, a preto sud Ziada znalca,
aby sa jednoznacne vyjadril k danej polozke hodnotenia znaleckého posudku,

- znalec dna 11. 1. 2010 predlozil sudu Ziadané doplnenie znaleckého posudku,

- termin pojednavania 6. 5. 2010/ Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavanty,

- termin pojednavania 8. 6. 2010 / Zalovany navrhol dokazovanie listinnymi dokazmi
i svedeckymi vypovedami),

- termin pojednavania 12. 4. 2011 (ucastnikmi navrhnuté dalsie dokazovanie),

- termin pojedndvania 26. 1. 2012 (ucastnikmi navrhnuté dalsie dokazovanie),

- termin pojedndvania 22. 3. 2012 (ucastnikmi navrhnuté dalsie dokazovanie),

- sud Ziada znalca M. P. o odborné vyjadrenie,

- odborné vyjadrenie znalca M. P. sudu dorucené dna 19. 3. 2013,

- sud pripisom zo dna 10. 5. 2013 Ziada doplnenie odborného vyjadrenie znalca
M. P.,

- doplnenie odborného znaleckého posudku bolo sudu dorucené dna 19. 6. 2013,

- termin pojedndvania 17. 10. 2013,

- termin pojedndavania 29. 10. 2013 / odrocené pojedndvanie z dovodu, ze sa nemoze
dostavit znalec),

- termin pojednavania 10. 12. 2013, odrocené za ucelom doplnenia dokazovania
vyziadanim sprav

- termin pojednavania 6. 2. 2014, odrocené za ucelom doplnenia dokazovania

vyziadanim dalSich sprav



- termin pojedndvania 3. 4. 2014, odrocené za ucelom doplnenia dokazovania
vyziadanim sprav v suvislosti so zdravotnym stavom Zalobcu
- termin pojednavania 22. 5. 2014, odrocené na 9. 6. 2014 za ucelom vyhlasenia

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud zo spisu okresného sadu vedeného pod sp. zn. 2 C 159/2008 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsednicky okresné¢ho sudu
zodpovedd obsahu oznaceného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel'a vychadzal. NavySe tstavny sud zistil, ze proti rozsudku sp. zn. 2 C 159/2008
z 9. jina 2014 podal stazovatel 1. jila 2014 odvolanie, pricom okresny sud nasledne 30.
jula 2014 predlozil spis Krajskému sadu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani.
Z uvedeného vyplyva, zZe napadnuté konanie nie je eSte v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu

o staZnosti stazovatel’a pravoplatne skoncené.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresn¢ho stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 159/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z délezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto€ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat” nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, Zze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela na mimoriadne zvySenie
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo veci nahrady $kody na zdravi. Ustavny
sud nepovazuje posudzovanu vec za pravne zlozitd, pretoze takéto spory tvoria Standardnt
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Vychadzajuc z obsahu spisu, tstavny sud
pripusta, Ze vec stazovatela mozno povazovat za skutkovo zlozitej$iu, a to najma
vzhl'adom na potrebu vykonat v zaujme ustalenia skutkového stavu znalecké dokazovanie
na posudenie opodstatnenosti mimoriadneho zvySenia uplatnenych narokov, priCom
zdravotny stav stazovatela sa vzhl'adom na Casovy odstup od dopravnej nehody zmenil.
Ustavny sud v tejto suvislosti zaroven zdoraziiuje, Ze skutkova zloZitost' veci sice nemdze
ospravedInit’ doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania, ale mozno ju primerane
zohl'adnit’ pri ureni sumy financného zadost'u¢inenia (porovnaj zavery v konani vedenom

pod sp. zn. IV. US 116/2012, sp. zn. IV. US 140/2014).

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'a ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil zZiadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 2 C 159/2008 k zbytocnym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze doterajsie trvanie napadnutého
konania (viac ako 12 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podl'a nazoru
ustavného sudu sudne konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho ako napadnuté konanie,
mozno spravidla bez d’alSieho povazovat za také, ktoré je nezluciteIné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 173/05,
IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Zo spisu okresné¢ho sidu ustavny sud navySe zistil, ze v napadnutom konani doslo
k viacerym obdobiam nielen kratkodobej, ale aj dlhodobejsej ne€innosti okresného stidu
[napr. obdobie od aprila 2002, ked” bola Zaloba doru¢ena okresnému sudu, az do 28. aprila
2003, ked’ sa konalo pojednavanie (v tomto obdobi vykonaval okresny sud len jednoduché
ukony, napr. dorucoval zalobu protistrane, poucoval ucastnikov o procesnych pravach),
od 4. januara 2007, ked’ okresny siid uznesenim priznal znalcovi odmenu, do augusta 2008,
ked zaslal ucastnikom konania dodatok k znaleckému posudku] a tiez neefektivnej
a nesustredenej Cinnosti okresného stdu (napr. najma v suvislosti s ustanovenim znalca

a zabezpecovanim jeho Ucasti na pojedndvaniach).

Vychadzajiic z doterajsej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania, ktora
je z ustavného hladiska neakceptovatelnd, zohladnujic predmet sporu, ktorym je
mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia spolocenského wuplatnenia, v spojeni
s obdobiami neoddvodnenej necinnosti a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v iom doslo postupom okresného sudu k zbyto¢nym prietahom,
a teda aj k porusSeniu zékladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, Gstavny sud s odkazom na svoju ustalent judikataru (pozri
napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost’ sudcov nemdézu byt’ na tarchu Ucastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 159/2008 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

10 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajiic z doterajsej zjavne neprimeranej dizky namietaného konania, jeho
predmetu, ako aj obdobi, v ktorych doslo k ne¢innosti ¢i neefektivnej ¢innosti okresného
sudu, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 7 000 €

bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o tihrade trov
konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Petrom Harakalym. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 tkony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Za dva tkony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, Co spolu
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po zvySeni 0 20 % DPH (pravny zastupca st'azovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje

sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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