SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho,zo sudkyne Jany Las$dkovej
a sudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ ||l
. . N st (pene]
advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jej zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd a zdkladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 8 Listiny zadkladnych
prav a slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 Tp 129/2019 z 26. septembra 2019
a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 55/2019 z 10. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra

2019 dorucend ustavnd staznost | NN I BN
B B B B B dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokatom

Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na osobntl slobodu podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 8 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp.zn. 4 Tp 129/2019 z26. septembra 2019 (dalej aj ,,namietané¢ uznesenie ¢. 1°)
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky stad®) sp. zn. 1 Tpo 55/2019

z 10. oktobra 2019 (d’alej aj ,,namietané uznesenie €. 2°).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke je vedené
viazobné trestné stihanie pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®) a pre zloCin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, v ramci ktorého bola stazovatel’ka vzatd do védzby namietanym
uznesenim €. 1, a to z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom jej vdzba
nebola okresnym sudom nahradend ponuknutym pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku ani doh'adom proba¢ného a mediacného uradnika podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. O staznosti stazovatel’ky, ktorti proti namietanému
prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu podala, rozhodol krajsky sud namietanym
uznesenim ¢. 2, ktorym jej staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako

neddvodnu zamietol.



3. V Gstavnej staznosti staZzovatel'’ka argumentuje, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
sa v namietanom uzneseni ¢. 1 a namietanom uzneseni ¢. 2 nedostatoénym spdsobom
zaoberali najmé splnenim prvej materidlnej podmienky vizby vyplyvajicej z ustanovenia
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku, a to dovodnostou vedeného trestného stihania voci jej
osobe, ktord je conditio sine qua non vo vztahu k jej vzatiu do vdzby, ako aj vo vztahu
k celému d’alSiemu trvaniu jej vdzobného stihania. Podl’a jej argumentacie rovnako nedoslo
k riadnemu odovodneniu rozhodnutia okresného sudu o jej vzati do vézby, a taktiez
rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola jej staznost’ proti uzneseniu o vzati do vizby ako
nedoévodnd zamietnuta. Vo vztahu k materidlnym podmienkam vizby stazovatel’ka dalej
uvadza: ,, Ndlezitosti odovodnenia uznesenia o vizbe upravuje ustanovenie § 72 ods. 2
druhej vety Trestného poriadku, podla ktorého sa uznesenie o vzati do vdzby musi
odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera, co znamena opisanie
konania, skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych sud. resp. sudca pre pripravné konanie
dospel k zaveru, Ze je dany niektory z vizobnych dovodov.” K tomu podla néazoru
stazovatel’ky v ramci rozhodovania okresné¢ho sudu a krajského sudu o jej vdzbe nedoslo,
ked’ze konajuce sudy skutkové okolnosti dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestné¢ho poriadku vo svojich rozhodnutiach riadne a zakonnym sp6sobom nezddvodnili.

4.V d’alsom bode Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka prezentuje tvrdenie, Ze o jej vizbe
nerozhodoval nezéavisly a nestranny sud, kedze prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Julie Vestenickej pri informativnom vysluchu o védzbe pred sudkyiiou pre pripravné
konanie okresného sudu 26. septembra 2019 vzniesla ndmietku zaujatosti voci celému
okresnému sudu, ako aj krajskému sudu, ktora oddévodiovala prostrednictvom
predchadzajuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Ndt 16/2016 zo 7. jula 2016, ktorym dosSlo k odnatiu inej trestnej veci
stazovatel’ky tymto sudom. Podl'a argumenticie stazovatelky v uvedenom smere
,, Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt (III. US 47/05). Z toho hladiska preto nezdlezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu

na jeho vylucenie vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti alebo citi byt zaujaty.



Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vrhaju
pochybnost’ na jeho nestrannost v ociach stran a verejnosti. Z pohladu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mozno nestrannost posudzovat na zaklade dvoch roznych pristupov. Mozno
rozliSovat subjektivny pristup, pri ktorom sa skuma skor mysel sudcu, teda to, co si sudca
v danej situacii myslel vo svojom vnutornom fore. a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma,
¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucend kazda pochybnost o jeho

nestrannosti. “.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sud
po prijati jej veci na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jej
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy, zdkladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
a zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 listiny uznesenim okresného sudu sp. zn.
4 Tp 129/2019 z 26. septembra 2019 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/2019
z 10. oktobra 2019, predmetné uznesenie okresného sudu a predmetné uznesenie krajského
sudu zrusil a priznal tieZ stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 6 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 415,51 €.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alS§ie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na
zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pradvneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti
ustanovené¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

10. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 tustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 listiny uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 129/2019
z 26. septembra 2019, ktorym bola vzata do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/2019 z 10. oktdbra 2019,
ktorym bola zamietnutd jej st'aznost’ uplatnend proti prvostupiiovému uzneseniu okresného

sudu.



K namietanému uzneseniu okresného sudu z 26. septembra 2019 v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tp 129/19

11. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou, listinou
a l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich zo zaviznej medzindrodnej zmluvy je
zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zakladnym prdvam a slobodam, resp. ludskym pravam
a zakladnym slobodam vo vztiahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikéaciu
zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, resp. 'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak tstavou povolané
chréanit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sidov (II. US 13/01,

1. US 107/2019).

12. Vychadzajuc zo svojej judikatiry uvedenej v predchadzajuicom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajicim sa uznesenia okresného sudu sp. zn.
4 Tp 129/2019 z 26. septembra 2019 ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného
sudu. Trestny poriadok, zakotvujici inStitut staznosti, poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho sudu potencidlne predstavujiicich zasahy
do zékladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vzdy druhostupiovému stdu. StaZzovatel'ka disponovala moznostou
uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni prvostupniového sidu prostrednictvom
podanej staznosti, ktoru aj vyuzila. Ochranu jej zdkladnym pravam zaruenym ustavou,
listinou a pravu zarucenému dohovorom, ktorych poruSenie stazovatel’ka v tustavnej
staZznosti namieta, bol opravneny a zaroven povinny poskytnut' krajsky sad v rédmci
inStanén¢ho konania. Téato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat
namietky stazovatel'ky uplatnené proti namietanému uzneseniu ¢. 1 okresného sudu.
Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto &asti staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému uzneseniu krajského sudu z 10. oktobra 2019 v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tpo 55/2019

13. Judikatura tGstavného sudu za zjavne neopodstatnenu povazuje taku st’aznost’,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

14. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v fiom obsiahnuté aj pravo obvineného
na urychlent sidnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost’
nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak je vidzba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje aj pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru [obdobne napr.
1. US 7/00, 11.US 255/03, 1. US 199/05, 11I. US 424/08, 1. US 581/2015,

I11. US 183/2018 (ktorého porusenie viak stazovatelka v podanej staznosti nenamieta)].

15. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze &l. 17 ustavy
zahfia zékladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného pradva na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu
o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode (a nie vSeobecné
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prave na sudnu ochranu) (porovnaj napr. I. US 124/08,
I1. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy d’alej vyplyva
neodmyslitel'nad stvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpedovacieho (nie sank&ného) instititu
vidzby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou
podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho

institatu. S touto konStataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 17



ods. 5 ustavy, z ktoré¢ho vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut' na zaklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej Givahy (porovnaj napr. 1. US 31/2010,
I1. US 349/2013, 111. US 271/07, IV. US 361/09).

16. V neposlednom rade z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze vSeobecny sud,
rozhodujici o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby, sa musi adekvatne
a preskimatelne vyrovnat s pravne relevantnou argumenticiou staZovatela (porovnaj
1. US 135/04, 1. US 466/2010), a taktiez z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti
staznosti obvineného proti prvostupfiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodované o vizbe musi byt zrejmé, Ze sa sud ndlezite zaoberal vSetkymi podstatnymi
argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porovnaj
II1. US 34/07, TV. US 230/2011). Obsah a rozsah tUstavnej ochrany osobnej slobody
poskytovanej jednotlivcom prostrednictvom sucasne namietaného €l. 8 listiny je v podstate
zhodny so zakladnym pravom na osobnt slobodu garantovanym ¢l. 17 Ustavy, a preto nie je

potrebné mu v d’alSom oddévodneni uznesenia venovat’ osobitnt pozornost’.

17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl’a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

18. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'ky
(prezentovanou v uplatnenej staznosti proti uzneseniu o jej vzati do vizby) vysporiadal
adekvatne a preskumatelne, a taktiez ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne

akceptovatel'né.

19. Sudne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spoésobom jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, II1. US 198/05, I11. US 581/2015).

20. Opierajic sa o vychodiska prezentované v bodoch 14 az 19 odovodnenia tohto
rozhodnutia, ustavny sud posudzoval aj ustavnil staznost’ stazovatel’ky vo vztahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava na osobnu slobodu vyplyvajuceho z ¢l. 17
ustavy, ¢l. 8 listiny, a taktiez vo vztahu k namietanému nedostatoénému oddévodneniu
namietaného uznesenia krajského stdu, ktorym podl'a nazoru stazovatel'ky malo dojst
k poruSeniu prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 Gstavy, ako aj k poruseniu prava

na spravodlivé sudne konanie garantovaného prostrednictvom ¢l. 6 dohovoru.

21. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia

krajského studu v spojeni s odovodnenim prvostupniového uznesenia okresného sudu (pravny



nazor zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného sudu totiz zahffia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného siidneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze okresny std svoj
zaver o vzati stazovatelky do védzby odovodnil nasledujicimi skutkovymi okolnost'ami

a z nich plynicimi pravnymi zavermi.

22. Dovodnost’ trestného stihania stazovatel'ky ako prvi z dvoch materidlnych
podmienok védzby oddvodnila sudkyna pre pripravné konanie okresné¢ho sudu najmi
vypovedami svedkov — poskodenych [ GG T - B
B - korych | vyphvaji skutocnosti, popisané v skutkovych vetdch uznesenia
o vzneseni obvinenia, a to ze || GGKGKGKcz I I - B -
vecernych hodinach dna 20. 06. 2019 prisli do obce | N NG ~ Jou
¢ vosti do dvora a tu | pod hrozbou nasilia Ziadala od poskodeného
B o ccnie peiiazi, ktoré mu mala poskytnit na opravu pneumatiky na
nakladnom aute, po poruche vo Francuzsku. Ked odmietol peniaze vratit, tak doraznym
hlasom vyslovila, Ze ak peniaze nevrati, tak ho znici a da ho zabit. Na zdoraznenie svojej
Ziadosti, vzala zo stola popolnik, ktorym sa pokiisila udriet || N NGB0 comu zabranil
jeho otec | <. Uvedené skutocnosti okresny sud povazoval za preukdzané
taktiez nepriamymi dokazmi, a to najmi vypovedami svedkov | GGz -
B o ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia o vzati stazovatelky do vizby
poukazuje. Na s. 7 odovodnenia uznesenia okresného sudu sudkyna pre pripravné konanie
spravne poznamenava, ze zakonné poziadavky pre dévodnost’ trestného stihania ako prvej
materidlnej podmienky vzatia obvineného do vidzby (a taktiez celého dalSieho trvania
vizby) nie su z kvalitativneho hl'adiska totozné s poZiadavkami pre uznanie viny pachatel’a

trestného ¢inu sidom na hlavnom pojednavani podla ¢lanku 50 ods. 1 Gstavy.

23. Existenciu dovodnej obavy z naplnenia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ako druhej materidlnej podmienky védzby okresny stid vzhliadal
najmd v konani stazovatelky a dalSich konkrétnych skutocnostiach, Co skutkovymi
okolnostami odovodnil nasledujuco. Podl'a nazoru okresného sudu v case rozhodovania

o vzati stazovatel'ky do vézby existovala dovodnd obava, Ze stazovatelka ponechanim
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na slobode bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, kedZe sa stithanych skutkov dopustila
v skiiSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody za svoju
predchadzajucu trestnl ¢innost’ (skiSobna doba predchadzajiceho odstdenia st'azovatelke
uplynie az v roku 2021), pricom ani hrozba nariadenia nepodmienecného trestu odnatia
slobody v predmetnej trestnej veci jej nezabranila v pachani d’alSej protiprdvnej ¢innosti,
pre ktorti je momentdlne védzobne stihand. Od pachania protipravnej ¢innosti neodradila
stazovatel’ku ani ta skutocnost, Zze v d’alSich jej predchadzajtcich trestnych veciach bola
stazovatel’ke opakovane vidzba nahradend, a to ¢i uz prijatim pisomného sl'ubu alebo
dohl'adom proba¢ného a mediaéného turadnika (rozhodnutie okresného sudu sp. zn.
3 Tp 13/2012 v spojitosti s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 10/2012), pricom
probaény dohlad v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude v Pezinku,
pracovisku Banské Bystrica sp. zn. BB-4 T 18/2016 v ¢ase vzatia stazovatel'ky do védzby
stale trval. Najmd prostrednictvom uvadzanych konkrétnych skutocnosti okresny sud
odovodnil existenciu dovodnej obavy z naplnenia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku stazovatel'kou. Okresny sid dovody vzatia stazovatelky
do tzv. preventivnej védzby uzavrel tym, ze , Okrem toho obavu, Ze obvinenda bude
pokracovat' v pachani trestnej cinnosti v pripade ponechania na slobode, posiliiuje aj ta
skutocnost, ze obvinena pri nahodnom stretnuti v predajni | poskodeného znovu
upozornovala, aby peniaze vratil, pricom z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze ona nemda obavu ani

‘

z policajtov a ani z toho, Ze poskodeny ju oznamil policii. “.

24. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze tento
sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu tykajucimi sa dovodnosti vedené¢ho
trestného stihania proti stazovatelke, ako aj existencie dovodnej obavy z pokracovania
v trestnej ¢innosti v pripade, ak by staZovatel'ka bola vySetrovana na slobode. Vo vztahu
k dovodnosti vedeného trestného stihania krajsky sud poukédzal najmd na vypovede
svedkov, ale taktiez na =zapisnicu z ohliadky miesta c¢inu vratane prislusne;
fotodokumentécie. Vo vztahu k naplneniu dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) krajsky
sud totozne s okresnym sudom vzhliadal dovodnti obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti,
ked'ze stazovatel’ku od pachania protipravnej Cinnosti neodradilo ani sicasné plynutie

sktiSobnej doby jej predchadzajiceho podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, a dokonca ani
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subezné plynutie proba¢ného dohladu v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku, pracovisku Banskd Bystrica sp. zn. BB-4 T 18/2016, v ktorej bola

stazovatel’ke nahradena prave tzv. preventivna vézba.

25. Vychadzajuc z bodov 21 az 24 odovodnenia tohto rozhodnutia, Ustavny sud
vo vSeobecnosti konsStatuje, Ze pravne zavery krajského sudu koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole vSeobecného sudu, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vzati
stazovatel’ky do vézby. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud v oddvodneni svojho
vidzobného rozhodnutia st'azovatel’ke poskytol nalezitu a presvedcivi odpoved’ na vSetky jej
relevantné pravne argumenty prezentované v staznosti proti uzneseniu okresného sudu.
Ustavny std dopliia, Ze krajskym stidom prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni
aplikovanych pravnych noriem Trestného poriadku Ziadnym sp6sobom nepopiera ich cel

a zmysel. M4 teda z hl'adiska ich Ustavnej konformnosti akceptovatel'ni podobu.

26. Ustavny sud sa tak v Ziadnom pripade nemdZe stotoZnit so staznostnymi
namietkami stazovatel’ky, a to s jej tvrdenim, Ze sa krajsky stid postidenim jej vdzobnej veci
nezaoberal dostatoCne nalezite a nezodpovedal jej relevantné staznostné néamietky.
Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
v namietanom uzneseni staZnostnymi namietkami stazovatel’ky ustavne konformnym
spOésobom zaoberal a svoje zavery k nim podporil logickymi argumentmi o splneni
formalnych, avSak predovsetkym materidlnych podmienok jej vizobného stihania. Rovnako
sa ustavny sud nestotoziluje s tou ¢ast'ou argumentacie stazovatel’ky, podla ktorej malo byt
jej vzatie do vizby oddvodnené iba abstraktnymi a hypotetickymi okolnost’ami. Z okolnosti
uvedenych v bodoch 22 aZz 24 odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva opak, a sice, Ze
odovodnenie jej vzatia do vdzby konajucimi sudmi je ustavnopravne udrzatelné
a podporené konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami, ktoré jasne a zretene poukazuju
na moznost' pokracovania v trestnej Cinnosti zo strany stazovatelky v pripade jej

ponechania na slobode.
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27. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v bodoch 15, 25 a 26 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, ustavny sud posudil Ustavni staznost’ stazovatelky v casti namietaného
porusSenia jej zakladného prava podla ¢l. 17 Ustavy a €l. 8 listiny, €l. 46 Ustavy a napokon
¢l. 6 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/2019 z 10. oktobra
2019 ako zjavne neopodstatnenu a ako taktl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol. V uvedenom smere ustavny sud zdoraziiuje, Ze vidzobnym
konanim nemoze ddjst’ k poruSeniu prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu,
Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru, ktorého
porusenie viak stazovatel’ka vo svojej Gistavnej staznosti nenamietala. Ustavny sid v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), podl'a ktorej osobnu slobodu chrani €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESCP de
Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

28. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky formulovanej v tstavnej staznosti, podla
ktorej o jej vizbe nerozhodoval nezdvisly a nestranny sud, ked’Ze tato prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej pri informativnom vysluchu o védzbe
pred sudkyniou pre pripravné konanie okresného sudu 26. septembra 2019 vzniesla namietku
zaujatosti voCi celému okresnému sudu, ako aj krajskému sudu, ktori oddévodiiovala
prostrednictvom predchddzajiceho rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 6 Ndt 16/2016
zo 7. jula 2016, ktorym doSlo k odnatiu inej trestnej veci stazovatel'ky tymto sutdom, ¢im
podla jej nazoru doslo k poruseniu ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru, Gstavny sud uvadza

nasledujuce.

29. Opierajuc sa o prilohy, ktoré stazovatel’ka pripojila k svojej ustavnej st'aznosti,
a to najma uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndt 26/2019 z 21. oktébra 2019, ktorym
najvyssi sud rozhodol o neodnati trestnej veci stazovatel’ky okresnému stdu a krajskému
sudu, a taktieZ uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 56/2019 z 28. oktobra2019, ktorym
krajsky sud staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
okresného sudu o jej nevyluceni z vykondvania konov trestného konania ako nedévodnu
zamietol, ustavny sud k namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky, ku ktorému

malo dgjst’ tym, Ze o jej vizbe nerozhodoval nezavisly a nestranny sud, uvadza nasledujtce.
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30. V predchddzajuicom bode uvedenym uznesenim najvysSieho sudu nedoslo
k odnatiu trestnej veci stazovatel'ky okresnému sudu a krajského sudu, ¢o najvyssi sud
odovodnil najmé tym, Ze rozhodnutie o odiati konkrétnej trestnej veci konajucemu sudu,
resp. konajicim sudom je rozhodnutie fakultativnej povahy, ¢o vyplyva zo zakonnej dikcie
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktor¢ho ,,z dolezitych dovodov moéze byt vec
prislusnému sudu odnata a prikdazana inému sudu toho istého druhu a stupna,; o odnati
a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny “. V d’alSom
najvyssi sad poukdzal na skutocnost, Ze § 23 ods. 1 Trestného poriadku je zakonnou
vynimkou z ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy, podla ktor¢ho nikoho nemozno
odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Najvyssi sid odovodnenie svojho rozhodnutia o neodnati
trestnej veci stazovatel’ky okresnému sudu a krajskému sudu uzavrel tym, Ze doleZitost’
odiatia trestnej veci konkrétnemu sudu musi v kazdom posudzovanom pripade prevySovat’
ustavny princip neodnatel'nosti trestnej veci obvineného jeho zadkonnému sudcovi, priCom
v trestnej veci stazovatel’ky k tomu nedoSlo. Najvyssi sud svoje rozhodnutie oddvodnil
taktiez tym, Ze ku konkrétnej trestnej veci je vzdy potrebné pristupovat’ osobitne, pricom
dovod pre odnatie trestnej veci stazovatel'ky konajucim sidom nemdze byt v Ziadnom
pripade odvodeny iba zo skuto¢nosti, Ze v predchddzajucich trestnych veciach stazovatelky,
ktoré skutkovo a pradvne nestvisia s touto trestnou vecou, k nemu doslo (napr. v konani
vedenom pred najvys$Sim sudom pod sp. zn. 6 Ndt 16/2016). Vo vztahu k rozhodnutiu,
ktorym doslo k zamietnutiu staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu sudkyne pre pripravné
konanie okresného sudu o jej nevyliceni z vykonavania tkonov trestného konania ako
nedovodnej, je potrebné uviest’, ze v jeho odovodneni krajsky sud konstatoval, Zze obhajobou
nebol v namietke zaujatosti prezentovany ziadny argument, resp. dokaz, ktory by sudkyiu
pre pripravné konanie okresného sudu vylucoval z vykonavania tkonov trestného konania.
Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 56/2019 z 28. oktobra 2019 dalej vyplyva, Ze
sudkyna pre pripravné konanie o svojom nevyliceni z vykonavania Ukonov trestného
konania rozhodla uznesenim este pred rozhodnutim o vzati stazovatel'ky do vdzby, pricom
bezprostredne po tomto rozhodnuti postupila cely spisovy materidl najvysSiemu sudu
na ucel rozhodovania o odnati veci okresnému sudu a krajskému stdu, kedze o vizbe

stazovatel’ky bola podla ustanovenia ¢l. 17 ods. 3 ustavy povinnd rozhodnut v ramci
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prekluzivnych ustavnych lehot, aby nedoSlo k pripadnému zmareniu vdzobného stihania

stazovatel’ky.

31. Nad ramec uvadzanych skuto€nosti vSak ustavny sid uZ vo svojej konStantnej
judikattire zdoraznil, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajlicimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o védzbe preto nemdze
dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 tustavy, ako ani €l. 6 ods. 1 dohovoru (zdkladné prévo
na sudnu a ind pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces), ked’Zze tito oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 tUstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m.

I11. US 622/2016).

32. V sutlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 147/2019).

33. Vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze podla nazoru staZzovatelky o jej vizbe
nerozhodoval nezavisly a nestranny sud, ustavny sud vychadzajuc zo zéverov uvedenych
v bode 28 az 32 odévodnenia tohto rozhodnutia, ustavnl staznost’ stazovatel’ky posudil aj
v tejto Casti namietaného porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 46 Ustavy a napokon €l. 6
dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/2019 z 10. oktobra 2019
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude

odmietol.
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34. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky nezaoberal.

35. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staZznosti st'azovatelky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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