SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 154/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti TINUM ERES s. r. o,
Wuppertélska 7, KoSice, zastipenej advokdtom JUDr. Janom Burocim, Advokétska
kancelaria, Chrapc¢iakova 7, SpiSskd Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia zédkladného
prava na sidnu ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdv aslobdd, zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani
zarudeného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych
prav a slobdd a pridva na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 a¢l. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 6 S 252/2013-37 zo 6. marca 2014

a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti TINUM ERES s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 26. méja 2014
dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti TINUM ERES s. r. 0., Wuppertélska 7 (dalej len
»stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prdv aslobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prdva na rovnost
ucastnikov v konani zaruceného €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prdva na sidnu
ochranu zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy a €. 1 ac¢l. 4 ods. 1 listiny uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len

,krajsky sud*) €. k. 6 S 252/2013-37 zo 6. marca 2014.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka podla § 4 ods. 6 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v relevantnom v tom ¢ase u¢innom zneni (d’alej
len ,,zdkon o DPH*) listom zo 16. augusta 2013 Dantlovému tradu Kosice (dalej len ,,dafiovy
urad*) ozndmila, Ze sa 14. augusta 2013 ako prdvna ndstupnicka platitela dane z pridane;j

hodnoty (dalej len ,,DPH“) obchodnej spolo¢nosti || G

B ktord zanikla bez likviddcie, stala platitefom DPH.

Danovy dtrad listami ¢ 9800302/5/4014634/2013/Jel z 3. septembra 2013
a €. 9801401/5/4118062/2013/Ber z 10. septembra 2013 vyzval stazovatelku, aby predloZzila
doklady preukazujuce, Ze je zdaniteInou osobou. Na tieto vyzvy stazovatelka reagovala 16.

septembra 2013 tak, Ze dafiovy urad poZiadala o konkretizdciu poZadovanych dokladov.

Listom ¢. 9800302/5/4369718/2013/Jel z 25. septembra 2013 dafiovy turad oznamil

stazovatelke, Ze sa platitefom DPH nestala.

PretoZze sfazovatelka bola presvedCend, Ze takouto formou (neformdlnym
oznamenim) nemohlo ddjsf ku skonceniu dafiového konania vo veci ozndmenia vzniku
zakonnej registracie sfazovatelky za platitela DPH, a to z dovodu, Ze nebolo v tejto veci

vydané meritérne rozhodnutie, obrétila sa na krajsky sid ndvrhom na konanie proti



necinnosti orgénu verejnej spravy (podla § 250t Obcianskeho sidneho poriadku), ktorym sa

domdhala vyslovenia povinnosti dafiového uradu konaft a rozhodnut.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 6 S 252/2013-37 zo 6. marca 2014 navrh
stazovatelky ako ned6vodny zamietol. Tento zaver krajsky sud odovodnil podla slov
stazovatelky tym, Ze ,,sprdvca dane bol ¢inny a chybajiicou zdkonnou povinnostou sprdavcu

dane ukoncit konanie formdlnym rozhodnutim*“.

Podla ndzoru sfaZovatelky krajsky sid tymto rozhodnutim porusil flou oznacené
Clanky ustavy a listiny a jej prava a zakladné prava zarucené ustavou, listinou a dohovorom,
¢o oddvodnila takto:

, V. zmysle... ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z. z. je... jednoznacné, Ze driom
ozndamenia o prdvnom ndstupnictve bol sprdvca dane povinny zacaf dariové konanie...,
pricom rozhodnutie mal vydat' v zdkonnej 7 driovej lehote. Nakolko v pripade vyhovenia je...
povinny vydat osvedcenie , toto osvedcenie je podla § 67 ods. 7 meritornym rozhodnutim
v dariovom konani!...

Predpokladom pre uplatnenie Zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej sprdavy je
nekonanie bez vdzineho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdvaym predpisom.
Ozndmenie o nevydani osvedcenia nie je procesnym tikonom definovanym dariovym
poriadkom ani zdkonom ¢&. 222/2004 Z. z.. Nejde teda o Ziaden prdvno-aplikacny akt,
ktorym by mohol sprdvca dane aplikovaf prdvo a rozhodniif o podani darniového subjektu...

Vydanie ozndmenia je teda jednoznacne potrebné povaZovatf za nekonanie bez
vdzineho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdvnym predpisom, kedZe Ziaden
pravny predpis nepredpokladd, Ze sprdavny orgdn vybavi vec a skonci dariové konanie len
neformdlnym ozndmenim. Rovnako vydanie ozndmenia je necinnostou sprdavneho orgdnu,
kedZe ten aj napriek uplynutiu zdkonnych lehot v danej veci nevydal rozhodnutie v zmysle
zdkona...

... Sprdvcovia dant si ticelovo vytvdraju vlastné interné postupy, ktoré nie si zdakonom
upravené, aby obchddzali zdkonnii povinnost stanoveni v § 4 ods. 6 zdkona
C. 222/2004 Z. z. Celé hmotné prdvo akceptuje prechod vsetkych prdv a povinnosti

z pravneho predchodcu na prdvneho ndstupcu a teda nie je zrejmé, preco takiito zdkladnii
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zdsadu hmotného prdva narusaji sprdvcovia dani na zdklade arbitrdrneho postupu
zdovodu , ktory objektivne nie je akceptovatelny. Zo strany sprdvcov dane ide o svojvolné
konanie, kedy len sdam sprdvca dane rozhodne, ¢i rozhodnutie vydd alebo nie, co je
v prdavnom Stdte neakceptovatelné...

... je povinnosfou orgdnu Stdtnej sprdvy n zdklade podania fyzickej osoby alebo
prdvnickej osoby zacat prislusné konania a toto konanie ukoncit zdkonom dovolenym
sposobom. KaZdy iny spdsob, ktorym sprdvny orgdn odmietne konat v danej veci, pricom
za odmietnutie je potrebné povaZovat aj odmietnutie vydaf zdkonom ustanovené
rozhodnutie, je nutné povazovat za necinnost orgdnu Stdtnej spravy, kedZe stdatny orgdn bez
vdaineho dovodu nekond sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom.
Za necinnost je nutne potrebné povazovatf aj taky stav, ked Stdtny orgdn odmieta vydaf
rozhodnutie a vec vybavi len neformdlnym listom, Co je aj tento pripad. ... ak by sa
pripustila  moZnost ukoncif konania podla [ubovile len na zdklade neformdlneho
listu... Ucastnikom konania by sa automaticky odoberali prava spojené s vedenim zdkonom
upraveného konania..., svydanim meritorneho rozhodnutia (primerané odovodnenie
rozhodnutia, prdvo na odvolanie a pripadné mimoriadne opravné prostriedky), ako aj
s dalSou sudnou ochranou voci nezdkonnym rozhodnutiam (sudny prieskum). Necinnost je
teda potrebné chdpat nielen ako omisivne konanie, ale aj ako konanie sposobom, ktory nie
je zdakonom aprobovany a odmietania konat v zmysle zdkona a odmietania vydat zdkonom

upravené rozhodnutie v danej veci.

Stazovatelka je presvedcend, Ze nevydanim osvedcCenia o registracii pre DPH danovy
urad zasiahol do jej prdvneho postavenia, , nakolko aj zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni aktudlnom v ¢ase rozhodovania spdja s postavenim platitela

dane 7 pridanej hodnoty cely rad oprdvneni a povinnosti“.

Podrla slov stazovatelky «Zdkladné prdvo na spravodlivé konanie implicitne zahiria
aj prdavo na riadne ukoncenie procesu vydanim rozhodnutia. Toto prdvo zahitia aj prdvo na
riadny opravny prostriedok, ak je zdkonom dovoleny. Akceptdcia , neformdlneho
ozndmenia‘ ako vysledku zdkonom upraveného konania, by automaticky znamenala zdsah

do prav, kedZe automaticky by sa danym tucastnikom konania odobrala moZnost podaf
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opravny prostriedok v zmysle § 72 ods. 2 dariového poriadku. Ucastnik dariového konania
by v takomto pripade vobec nemusel byt informovany, preco sa sprdavca dane rozhodol tak
ako rozhodol, a preco sa nevyhovelo jeho ndvrhu...

Vyvstdva tu rovnako aplikacnd otdzka pripustnosti Zaloby na preskiimanie
neformdlneho ozndmenia, kedZe predmetom preskimania v zmysle § 247 ods. 3 O. s. p.
maoZe byt len rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripiista opravny prostriedok. Navrhovatel
suhlasi, Ze predmetom preskimania moZu byf aj osvedcenia, posudky, vyjadrenia,
odporiicania, opatrenia, ale aj tieto akty aplikdcie prdava musia byt vyddvané na zdklade

zdkona...».

Stazovatel'ka v dalSom poukdzala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23 S 295/2013 z 29. novembra 2013, v ktorom konajici sid v obdobnej veci uloZil
administrativnemu orgdnu povinnost rozhodnutie vydat, preto zavery krajského sudu v jej
vecl povazuje za rozporné s uUstavne konformnym vykladom pravnych predpisov,
nereSpektujuce zdkladné vymedzenie pOsobnosti Statnych orgdanov a reSpektovania
zéakladnych prav ucastnikov konani. Podla stazovatelky neobstoji tvrdenie krajského sudu,
7e z pravneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva daiovému dradu povinnost vydat
vo veci formdlne rozhodnutie so zdkonom ustanovenymi néleZitostami, pretoZe zo zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok*) jednoznac¢ne vyplyva povinnost
vydaf vo veci takéto rozhodnutie. Stazovatelka tvrdi, Ze podla § 72 ods. 1 danového
poriadku proti rozhodnutiu moZzno podaf odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje inak.
PretoZe vSak daniovy urad nevydal rozhodnutie, ,,automaticky obral o toto zdkladné prdvo
Zalobcu“. V tejto suvislosti stazovatelka poukdzala na dalSie uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 24/2013 z23. aprila 2013, zktorého vyplyva zéver,
Ze nevydaf rozhodnutie v pripade netplnej alebo neopodstatnenej Ziadosti o registraciu

platitefa DPH by bolo porusenim ¢l. 46 tstavy.

Podla slov stazovatelky , Ak zdkon vyZaduje vydanie kladného rozhodnutia

o registrdcii za platitela dane, je nutné v silade s materidlnym chdpanim prdvneho Stdtu



a rovnosti pred zdkonom vyZadovat, aby takéto rozhodnutie bolo vydané aj v pripade, ak sa
Ziadosti nevyhovie...

Rovnako prdavny ndzor Krajského siudu v KoSiciach o moZnosti vybavif vec
sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze Stdtny orgdn povaZuje vec za skonceni, je prejavom
vysokej miery arbitrdrnosti. Konanie zacal staovatel, teda jemu musi byt primdrne zrejmé,
akym prdvno-aplikacnym aktom skoncil orgdn Stdtnej sprdvy konanie v jeho veci a aké
moZnosti ndpravy v tomto konani staZovatel md. Ozndmenie... nie je Ziadnym prdvno-

aplikacnym aktom, na zdklade ktorého by mohlo byt ukoncené zacaté dariové konanie. “.

Stazovatelka zvyraznila, Ze , Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
6 5/252/2013-37 zo dria 6. marca 2014 porusil zdkladné prdvo staZovatela domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdava na spravodlivé sidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. KedZe
sprdavny orgdn nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci staZovatela, bolo povinnostou
sudu v danej veci konstatovat necinnost orgdanu verejnej spravy, nakolko je v silade s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod vyZadovat, aby o ndroku staZovatela bolo
rozhodnuté zdkonom dovolenym sposobom.

Povinnost vydat rozhodnutie so vsetkymi formdlnymi ndleZitostami je vyjadrené
v zdkladnom prdve na spravodlivé konanie a je rovnako obsahom ustanovenej rovnosti
pred zdkonom a rovnako rovnosti ticastnikov konania pred orgdnom verejnej spravy. Prdvo
na ukoncenie procesného postupu rozhodnutim je implicitne obsiahnuté v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdv a slobod a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom
zdkladného prdva na spravodlivé siidne konanie je aj prdvo na ukoncenie konania
rozhodnutim. To v sebe totiZ zahifia nielen prdvo na jeho riadne a spravodlivé vedenie, ale
tieZ prdvo na trvanie procesu az do jeho skoncenia zakonom predpokladanym spésobom...

Nevydanim rozhodnutia v zacatom dariovom konani, ktoré sprdvca dane zacal, doslo
rovnako k poruseniu &l. 12 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, k poruSeniu &l. 1 a ¢1. 37 ods. 3
Listiny zdkladnych prdv a slobéd zarucujiicich rovnost pred zdkonom a rovnaké

zaobchddzanie pred Statnymi orgdnmi. Pri posudzovani rovnosti v materidlnom ponati je
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nevyhnutné vyZadovat, aby o rovnakych ndrokoch a prdvach fyzickych oséb alebo

pravnickych osob, bolo rozhodnuté rovnakym procesnym sposobom. .

Stazovatelka poruSenie zdkladnych prav vidi aj v tom, Ze krajsky sud v rozpore s jej
presvedéenim oddvodil napadnuté rozhodnutie tym, Ze nepreukdzala svoje postavenie ako
zdanitel'nej osoby. Tymto mal krajsky sid neprimerane zasiahnut do prav stazovatelky, ked
,hepreukdzanie urcitej skutocnosti prisudil na ujmu staZovatela, hoci ten takiito povinnost
nemal “, pretoze v pripade ndstupcu zdaniteInej osoby ,,ide o univerzdlnu sukcesiu do prdv
prdavneho predchodcu...“ a ,,Vyklad, z ktorého vyplyva povinnost prdvneho ndstupcu
preukdzaf postavenie zdanitelnej osoby, nemoZno povaZovaf ani za extenzivny vyklad
predmetného ustanovenia, kedZe preukazovanie akéhokolvek postavenia nie je ustanovend
Ziadnym zdkonnym ustanovenim.“. Stazovatelka tvrdi, Ze v danej veci je rozhodnou
skuto¢nostou ,,vznik prdavneho ndstupnictva a nie preukdzanie postavenia zdanitelnej osoby,
tak ako tvrdi sidu a sprdvca dane ‘. Nesuhlasi teda so zdvermi krajského sudu, ktory ,,na
vznik statusu platitela dane zo zdkona vyZaduje preukdzanie postavenia zdanitelnej osoby “.
Uvéadza, 7Ze spravny organ (danovy urad) nemd Zziadne , oprdvnenie spochybriovaf
a nereSpektovat prdavoplatné rozhodnutie sprdavcu dane, ktory rozhodol o statuse platitela
dane pre prdavneho predchodcu. Toto postavenie ndsledne... jednoznacne nadobidaji aj
jeho... ndstupcovia.“. Rovnako posudzovanie nasledne vykonavanej ekonomickej ¢innosti
pri preukazovani postavenia zdanitelnej osoby nie je podla stazovatelky posudzovanim
pravneho néstupnictva, ale posudzovanim samotného pravneho nastupcu, preto stazovatelka
zdoraznila, Ze , Krajsky sud... uznesenim sp. zn. 7 §/225/2013-22 zo dria 22. janudra 2014
porusil zdkladné prdvo staZovatela na ukladanie povinnosti zdkonom alebo na zdklade
zdkona, v jeho medziach, tak ako je zarucené v &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a &l. 4 ods.
1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, ked postup sprdavcu dane viazal na nesplnenie

povinnosti, ktord staZovatelovi v zmysle zdkona nikdy nevznikla. “.

Vzhladom na vedené sfazovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati sfaznosti na
dalSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Zdkladné prdavo TINUM ERES s. r. o. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na siide zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
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Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdavo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského siidu
v KoSiciach sp. zn. 6 §/252/2013-37 zo dria 6. marca 2014 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo TINUM ERES s. r. o. zakotvené v ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR k poruSeniu &l. 1 a &. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod zarucujiicich
rovnost pred zdkonom a rovnaké zaobchddzanie pred Stdtnymi orgdnmi, uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S/252/2013-37 zo dria 6. marca 2014 poruSené bolo.

3. Zdkladné prdavo TINUM ERES s. r. o. zarucené v &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
acl. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, v zmysle ktorého je moiné ukladat
povinnosti zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobod, uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 $/252/2013-37 zo dra
6. marca 2014 porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského siudu v KoSiciach sp. zn. 6 8/252/2013-37 zo dria 6. marca
2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti TINUM ERES s. r. o. prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1 000,- Eur..., ktoré jej je Krajsky siid v KosSiciach povinny vyplatit do 2 mesiacov
od dorucenia tohto ndlezu.

4. Spoloc¢nosti TINUM ERES s. r. o. prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia,
ktoré jej Krajsky sid v KoSiciach povinny vyplatif na iucet jej prdvneho zdstupcu
JUDr. Jdna Burociho, so sidlom Chrapciakova 7, Spisskd Novad Ves, do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 4. juna 2014, ktoré sfazovatelka oznacila ako
»doplnenie dovodov tstavnej staznosti“, opitovne poukdzala na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 295/2013 z 29. novembra 2013, z odovodnenia ktorého
citovala azdvermi ktorého odovodnovala svoje tvrdenia. Uviedla, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim jej odiial moznost ochrany jej prav pred sudom, ked’ze ,, nepripustil
sudny prieskum zdkonnosti postupu a rozhodnutia sprdvneho orgdnu. Ako siud uviedol,
institiit ndvrhu na ochranu proti necinnosti neslizi ucelu prieskumu sprdvnosti Ci
nesprdvnosti vydaného rozhodnutia, avsak bez prdvoplatného rozhodnutia takyto siudny

prieskum nie je v zmysle ust. druhej hlavy piatej casti O. s. p. pripustny. Zamietnutim Zaloby
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proti necinnosti, hoc vo veci... nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie, sa odrialo
pradvo staZovatela na domdhanie sa prdva na nezdvislom a nestrannom side. “.

Stazovatelka je presvedCend, Ze ,, Sprdvnost, ¢i zdkonnost zdverov sprdvcu dane,
zdovodu, Ze Krajsky sud v KosSiciach zamietol ndvrh staZovatela, nemodZe byt bez vydania
meritorneho rozhodnutia predmetom posidenia sidom, Co evidentne znamend poruSenie

prdva stazovatela na spravodlivé siidne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. .

V zavere sfazovatelka konStatovala, Ze ,,postup Krajského siidu v KoSiciach je
potrebné povaZovat za diskriminacny, kedZe rovnaku situdciu riesil odchylnym sposobom,
pricom tento odchylny sposob posudzovania nemozino rozumne odovodnit, ¢im porusil
zdkladné prdvo spolocnosti na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky“.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d'al§ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny suid nezisti relevantnu suvislost

medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny siid zdroveti zdoraziiuje, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci siistavy vieobecnych stidov. Ustavny siid nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat rozhodnutie vieobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Podstatou sfaznosti podanej dstavnému sudu je tvrdenie sfaZovatelky, Ze uznesenim
krajského sudu €. k. 6 S 252/2013-37 zo 6. marca 2014 boli poruSené jej zdkladné prava
zarucené Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 dstavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, d’alej
pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru a taktiez Ze boli porusené ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy, ako aj ¢l. 1 ac¢l. 4 ods. 1 listiny, ked krajsky sud akceptoval postup
daniového dradu vo veci ozndmenia stazovatelky, Ze sa ako pravna nédstupni¢ka obchodne;]
spoloc¢nosti, ktord zanikla bez likvidécie a ktord bola platitelkou DPH, stala v zmysle § 4
ods. 6 zdkona o DPH platitelkou tejto dane. Danovy urad v tomto konani nevydal formalne

rozhodnutie, iba oznamil, Ze osvedCenie o registracii pre DPH staZovatelke nevyda.
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Podla ¢l. 12 ods. 1 dstavy a¢l. 1 listiny ludia sd slobodni a rovni v dostojnosti
1 v pravach. Zéikladné prava a slobody su neodnatelné, nescudziteIné, nepremlCatelné

a nezrusitelné.

Podra ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a obdobne ¢l. 4 listiny povinnosti mozno ukladat
zékonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav

a slobdd.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a obdobne ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si

v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaCiatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V odévodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 6 S 252/2013-37 zo 6. marca 2014
krajsky sud okrem iného uviedol:

«Z administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatel.. v silade s § 4 ods. 6
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. ozndmil sprdvcovi dane, Ze ako prdvny ndstupca platitela dane
spolocnosti || GG ~ord.. zanikla bez likviddcie, sa dria 14. 8. 2013 stal

pravnym ndstupcom zanikajiicej spolocnosti a tym aj platitelom dane z pridanej hodnoty...
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Vyzvou zo dria 3. 9. 2013 Ziadal odporca navrhovatela, aby mu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy predloZil notdrsku zdpisnicu N 272/2013, NZ 21527/2013, NCRIs
21970/2013. Vyzvou zo dna 10.9. 2013 Ziadal odporca navrhovatela, aby mu v lehote
do 8 dni od dorucenia vyzvy zapoZic¢al doklady preukazujiice, Ze dariovy subjekt TINUM
ERES s. r. o. je zdanitelnou osobou v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z z. o DPH v zneni
neskorsich predpisov vrdtane notdrskej zdpisnice N 272/2013, NZ 21527/2013 zo dria
26. 6. 2013, ktoré moZu byt dokazom pri sprdve dani.

Z tiradného zdznamu spisaného Dariovym tiradom KoSice dria 11. 9. 2013 podla § 37
ods. 5 v nadvdiznosti na § 19 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani vyplyva, Ze zamestnanci
sprdvcu dane vykonali dria 11. 9. 2013 miestne zistovanie v mieste sidla danového subjektu
TINUM ERES s. r. o., podla vypisu z OR - Wuppertdlska ¢. 7 v Kosiciach, kde sa nachddza
obytny blok, oznacenie dariového subjektu sa nachddzalo na postovej schrdnke pred
vchodom do bloku. Na postovej schrdnke s menom _ sa nachddzalo oznacenie
troch spolocnosti - || K T (VUM ERES
s. r. 0., ktoré bolo vytlacené na papieri a prelepené lepiacou pdskou, pricom na zvonenie
sprdavcu dane nikto neotvdral.

Pisomnym ozndmenim zo dra 16.9.2013 navrhovatel ozndmil odporcovi,
Ze v zmysle § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. sa platitelom stdva aj zdanitelnd osoba, ak je
prdvnym ndstupcom platitela, ktory zanikol bez likviddcie, a to odo diia, ked sa stala
prdvaym ndstupcom... Podla jeho ndzoru bolo povinnostou sprdvcu dane bezodkladne,
najneskor v zdakonnej lehote 7 dni, (najneskor 27. 8. 2013) dariovy subjekt registrovat, vydaft
mu osvedcenie o registrdcii a pridelif identifikacné cislo. Sprdvca dane si vsak svoju
zdkonnii povinnost nesplnil. Sprdvca dane v zdkonnej lehote nevykonal Ziaden procesny
tikon voci spolocnosti a svojvolne ignoruje zdkonnii povinnost. Sprdvca dane listom zo dria
3. 9. 2013, teda po dvojndsobnom uplynuti zdkonnej lehoty, a listom zo dria 10. 9. 2013,
teda aZ 14 dni po uplynuti zdkonnej lehoty, zaslal vyzvu na predloZenie notdrskej zdpisnice
a vyzvu na zapoZicanie dokladov preukazujiicich, Ze dariovy subjekt je zdanitelnou osobou,
ale nespecifikuje, aké konkrétne doklady Ziada zapoZicat, preto z uvedeného dovodu nie je
mozné tejto vyzve sprdvcu dane vyhoviet. K zapoZicaniu notdrskej zdpisnice uviedol, Ze
uvedend notdrska zdpisnica obsahuje projekt rozdelenia spolo¢nosti || EEGcNEGEG

a nie je dokladom preukazujiicim vznik spolocnosti na zdklade prdavneho ndstupnictva.
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Spolocnost nevznikla na zdklade projektu rozdelenia, ale na zdklade vykonania zdpisu do
obchodného registra. Spolocnost 7z objektivnych dbévodov nemd notdrsku zdpisnicu
k dispozicii, nakolko tdto je sticastou sudneho spisu prislusného registrového sudu...

Odporca pisomnym ozndmenim ¢. 9800302/5/4369718/2013/Jel zo dria 25. 9. 2013...
navrhovatelovi... ozndmil v siilade so zdkonom ¢. 333/2011 Z. z. o orgdnoch stdtnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva, zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o orgdnoch Stdtnej sprdavy v
oblasti dani a poplatkov o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, Ze sa nestal platitelom dane zo zdkona a z uvedeného dévodu mu nebude vydané
osvedcenie o registrdcii pre dan z pridanej hodnoty. Postavenie platitela dane 7 pridanej
hodnoty moZe ziskat len zdanitelnd osoba. Podla § 3 zdkona o DPH je zdanitelnou osobou
kaZdd osoba, ktord vykondva nezdvisle akiikolvek ekonomickii ¢innost bez ohladu na iicel
alebo vysledky tejto cinnosti. Ekonomickd cinnost je vymedzend v § 3 ods. 2 zdkona o DPH
a v zdsade sa riou rozumie kaZdd cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem. BliZsie nespecifikoval
doklady, ktoré Ziadal zapoZicaf od navrhovatela, nakolko nevedel akymi dokladmi, ktoré
preukdZu, Ze je zdanitelnou osobou, navrhovatel disponuje. Dovodom, pre ktory sa
navrhovatel nestal platitelom dane podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. je skutocnost,
Ze nedoslo k preukdzaniu postavenia zdanitelnej osoby...

Za necinnost v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. je potrebné povaZovat pasivitu orgdnu
verejnej spravy, teda stav, ked orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom
ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Rozumie sa riou
teda pasivita orgdnu verejnej sprdavy vo veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie,
aj ked niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekdZky na to, aby sprdvny orgdn konal
a rozhodol. Necinnost moZe spocivat v opomenuti sprdavneho orgdnu vykonat predpisany
tikon alebo v zbytocnych prietahoch v jeho postupe. V poslednom pripade musi byt obsahom
ndvrhu na zacatie konania tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekdzky na iuikony sprdavneho
orgdnu, a napriek tomu sprdavny orgdn nekond, a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie
musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre sprdavny
orgdn postupovat, konat, vykondvaft urcité procesné iikony a rozhodovat.

Ustanovenia stvrtej hlavy piatej casti O. s. p. upravujiice konanie proti necinnosti

orgdnu verejnej spravy umoZniuju siudu poskytniif ochranu kaZdej fyzickej alebo prdvnickej
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osobe, do prdv ktorej bolo zasiahnuté necinnostou orgdnu verejnej sprdavy a to tym, Ze
na ndvrh dotknutej osoby moze sud uloZif necinnému orgdnu povinnost v danej veci konat
a v primeranej lehote rozhodnit, samozrejme za predpokladu, Ze po obozndmeni sa
s prislusnym spisom zisti, Ze orgdn verejnej sprdvy vo veci tykajiicej sa navrhovatela bez
vdazneho dovodu nekond sposobom upravenym prislusnym prdvnym predpisom, hoci by
konat mohol a mal.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku vyplyva, Ze na ich zdklade
moZno necinnému orgdnu verejnej sprdavy len uloZif povinnost zaoberaf sa vecou
navrhovatela a vydat o tom rozhodnutie. Sid nie je v tomto konani oprdvneny akymkolvek
sposobom zasiahnuf do sposobu posiidenia danej veci prislusnym orgdanom, pripadne mu
prikdzat rozhodniit vo veci urcitym sposobom. Siud je oprdvneny posudzovat len skutocnost,
¢i vo veci samej doslo k vydaniu rozhodnutia alebo ¢i vobec takéto rozhodnutie malo byt
vydané. Sud vsak nie je oprdvneny posudzovaf sprdvnost ¢i nesprdvnost takto vydaného
rozhodnutia, teda ho podrobif prieskumu. K tomuto ticelu institit ndvrhu na ochranu proti
necinnosti nesluZi.

Z tvrdenia navrhovatela, ako aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze odporca... dal jednoznacne navrhovatelovi v pisomnom ozndmeni zo dria 25. 9. 2013
na vedomie, Ze sa nestal platitelom dane zo zdkona a 7 uvedeného dévodu mu nebude
vydané osvedcenie o registrdcii pre dari 7 pridanej hodnoty. Ozndmenie navrhovatela
o pravnom ndstupnictve po zaniknutej spolocnosti || NG ¢ bola
platitelom DPH, odporca vybavil spésobom, 7z ktorého je zrejmé, Ze dovodom nevydania
osvedcenia o registrdcii pre DPH je skutocnost, Ze navrhovatel nepreukdzal postavenie
zdanitelnej osoby, preto mu nie je moZné priznat status platitela dane zo zdkona podla § 4
ods. 6 zdkona o DPH.

Mozno preto konstatovat, Ze v predmetnej veci odporca rozhodol tym, Ze ozndmenim
o nevydani osvedcenia o registrdcii pre dan z pridanej hodnoty zo dra 25.9. 2013
vyrozumel navrhovatela o tom, Ze sa nestal platitelom dane zo zdkona a z uvedeného
dovodu mu nebude vydané osvedcenie o registrdcii pre dan 7 pridanej hodnoty. KedZe zo
Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva odporcovi povinnost vydat vo veci formdlne
rozhodnutie so zdkonom stanovenymi ndleZitostami, nemoZe sud odporcovi z tohto pohladu

nic vytkniit, ani konstatovat jeho necinnost...
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Z uvedenych dovodov preto siud podla § 250t ods. 4 poslednd veta O. s. p. ndvrh ako

nedovodny zamietol. »

Ustavny sid v prvom rade poznamendva, Ze obdobnou problematikou sa uZ zaoberal
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 226/2014, sp. zn. L US 494/2014,
sp. zn. 1. US 594/2014, sp. zn. 1. US 381/2014, sp. zn. II. US 766/2014,
sp. zn. III. US 48/2015 a sp. zn. III. US 80/2015, v ktorych sfaznosti pravnych ndstupcov
obchodnej spolo¢nosti ||| NG B (o o dalsie
obchodné spolo¢nosti vytvorené rozdelenim obchodnej spolo¢nosti |G

v mene ktorych konad ten isty konatel'), odmietol.

Vzhladom na predmet konania pred vSeobecnym (krajskym) sidom (ndvrh podla
§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku) je potrebné pripomenut, Ze podstatu a tcel konania
proti necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku moZzno vyvodif uz z prvej vety ustanovenia § 250t ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku, ktord spociva v moZnosti UCastnikov konania pred orgdnom verejnej moci
domdhat sa prostrednictvom Zaloby odstrdnenia ne¢innosti orgadnu verejnej spravy, ktory vo
veci nekond bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom;
odstrdnenim necinnosti orgdnu verejnej spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstrdnenie
pravnej neistoty tc¢astnikov tohto konania. Uloha vieobecného stidu v takomto konani
spoc¢iva v povinnosti preskiimat na zdklade Zaloby, Ci je dotknuty orgén verejnej spravy v
napadnutom konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekond bez vdZneho, t. j. prdvne
relevantného a akceptovatelného doévodu, a na tomto zdklade rozhodnudf bud tak,
Ze dotknutému orgénu verejnej spravy uznesenim uloZi, aby v primeranej lehote vo veci
rozhodol, alebo ak dospeje k zdveru, Ze Zaloba je neddvodnd alebo nepripustnd, Zalobu

uznesenim zamietne (IV. US 389/2011).

Z tohto hladiska po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci zverene]

mu procesnopravnym predpisom, ktorym sa konanie riadilo, ked jeho prislu§né ustanovenia
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podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval dstavne stiladnym sposobom. Zavery
konajuceho vSeobecného stidu vychadzaju z konkrétnych v rozhodnuti uvedenych faktov, su
logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Krajsky
siud primerane rozumnym a Vv okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval
na stazovatelkou vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné
hmotnoprdvne a procesnoprdavne ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov

a svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu staZovatelky presvedcivo a nélezite odévodnil.

Rozhodujicim teda je, Ze krajsky sdd zodpovedal vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa staZovatelka svojim
navrhom domdhala. PredovSetkym ozrejmil, preco postup danového uradu nepovazoval

za nedéinnost.

Pokial ide o spochybiiovanie preskimatelnosti ozndmenia dafiového stdu
vSeobecnym suidom, udstavny suid poukazuje na judikatiru NajvysSieho sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Szo 23/2012
z 30. janudra 2013 judikoval: «Z hladiska ustdlenej praxe sidov rozhodujiicich v rdmci
sprdavneho sidnictva nie je doleZité a rozhodujiice, ako je prislusny akt sprdavneho orgdnu
Z hladiska jeho formy oznaceny, ale podstatnou skutocnostou je to, i sprdvny orgdn
individudlnym sprdvnym aktom autoritativnym a prdvnej moci schopnym spdésobom
zasiahol do prdvnej sféry fyzickej alebo prdvnickej osoby. VIdy je rozhodujiici vecny obsah
aktu a v Ziadnom pripade nie je rozhodujiice jeho formdlne oznacenie. Pokial je prislusny
akt sprdvneho orgdnu oznaceny ¢i ui , ozndmenie“, alebo , upozornenie“, alebo
,opatrenie“, prip. je oznaceny inym sposobom, nie je takdto skutocnost rozhodujiica pre
otdzku posidenia pripustnosti sidneho prieskumu, ale rozhodujiicou skutocnostou je to, Ci
sprdvny orgdn svojim aktom autoritativnym a prdvnej moci schopnym sposobom zasiahol

do prdvnej sféry fyzickej alebo prdvnickej osoby.»

Tento zaver ustavny sud nemal dovod neprijat a jeho akceptdcia ustavnym stidom je
v konecnom dosledku zndma aj zastupcovi staZzovatelky, ako aj jej prdvnemu zastupcovi,

a to aj z rozhodnutia tstavného stidu sp. zn. II. US 381/2014 z 9. jiila 2014.
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V stvislosti so sfazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim krajského sudu ustavny sud taktiez pripomina, Ze obsahom zdkladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) nie je
zéruka, 7e rozhodnutie sidu bude spliiaf ofakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v silade so zdkonom, aby bol dstavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozZné kvalifikovaft ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti sudov, a
tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
Taktiez podla uZ mnohonasobne judikovaného nizoru ustavného sudu pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nemodZe byt poruSené iba tou skutoCnosfou, Ze sa

vSeobecné stidy nestotoZnia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania.

Ustavny sdd sa vyjadril uZ aj k namietke, Ze iny sid (Krajsky sid v Banskej Bystrici)
v obdobnej veci rozhodol odligne (pozri II. US 766/2014 zo 6. novembra 2014). Je potrebné
pripomenuf, Ze tito skutocnosf sama osebe nepostacuje pre zdver o poruSeni zdkladného
prava na stdnu ochranu, prdva na spravodlivé sidne konanie, pripadne o poruseni principu

pravnej istoty.

Ulohou tstavného stidu nie je posudzovat vhodnost a ti¢elnost vykladu prislugného
pravneho predpisu vSeobecnym sidom. Rovnako tak ustavny sud nezosuladuje rozdielnu
judikatiru  v8eobecnych  sddov  (m.m. IV.US342/2010, IIL US 348/2011,
IV. US 142/2012, T11. US 11/2014). Ustavny siid hodnoti, & v konkrétnej veci uskuto¢neny
vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t.j.¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo
zjavne neoddvodneny. Ustavny sid konStatuje, Ze pravny zéver krajského sidu je jeden
z moznych vykladov prisluSnych ustanoveni zdkona o DPH a dafiového poriadku, nemozno
mu vytknaf nelogickosf, vnutornu rozpornost, reSpektuje zmysel a ucel uvedenych
ustanoveni a ako celok nie je arbitrdrny. Od6vodnenie napadnutého uznesenia poskytuje
primerany podklad pre jeho vyrok, takto pravny zdver krajského sudu nie je ani zjavne

neodovodneny, preto je dstavne akceptovatelny.
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V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho orgénu, ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava zarueného v €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prdva zaruceného
vE&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny suid nezistil Ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by naznacovali moZnosf poruSenia zdkladného prava staZovatelky
na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu €. k. 6 S 252/2013-37 zo 6. marca 2014.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze ndmietky
stazovatelky nesignalizuju také pochybenie zo strany krajského sidu, ktoré by mu
po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie umozZnilo dospief k zdveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sidu mohlo ddjst k poruseniu prdv sfazovatelky na spravodlivy
sudny proces zarucenych €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a v spojeni s nimi ani dal§ich prav vyplyvajicich z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny, ako ani vSeobecnych principov vyplyvajicich z ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

ustavy, ako aj ¢l. 1 a ¢l. 4 ods. 1 listiny.

Beric do uvahy uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze sfaZnost
uZ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KosSiciach 28. aprila 2015
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