SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 438/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaS$dkovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavni staznost ||
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, odboru kriminalne;j
policie CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020 a uznesenim Okresnej prokuratiry
Trencin €. k. 1 Pn 477/20/3309-5 zo 6. jula 2020 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 11. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost [ GTGcGcNGNGN. T
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(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trencin, odboru kriminalnej policie (dalej len ,,okresné riaditel'stvo*)
CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11.jtna 2020 a uznesenim Okresnej prokuratiry
Trencin (d’alej len ,,okresna prokuratara®) €. k. 1 Pn 477/20/3309-5 zo 6. jala 2020.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020 vySetrovatel okresného riaditel'stva
podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol trestné ozndmenie (podnet) staZzovatel'a
vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona proti odstidenému
I <oy sa tychto skutkov proti stazovatelovi mal dopustit
tym spdsobom, Ze ho 26. aprila 2020 v ¢ase 0o 9.20 h v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody |l pred dalsimi piatimi odsudenymi fyzicky napadol apo slovnom utoku
ho nésledne zacal udierat’ pastami oboch rik do tvare, v dosledku ¢oho mu spdsobil trzn
ranu pod 'avym okom, ktora si vyziadala lekarske oSetrenie.

Proti  tomuto  uzneseniu  vySetrovatela  okresného  riaditel'stva  podal
stazovatel staznost, o ktorej okresnd prokuratura rozhodla napadnutym uznesenim
¢. k. 1 Pn477/20/3309-5 zo 6. jula 2020 tak, Ze staznost stazovatela podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.



3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, ze vySetrovatel' okresného riaditel'stva
a nasledne aj okresné prokuratira nedostatoCne zistili skutkovy stav, nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy a svojvol'ne si vylozili prisluSné pravne predpisy.

MozZno zhrnut', Ze podla ndzoru staZovatela k namietanému poruSeniu zakladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného riaditel’stva
CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020 a uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 477/20/3309-5 zo 6. jula 2020 dosSlo tym, Ze najprv vySetrovatel okresného
riaditel'stva napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol trestné oznamenie staZovatela
anasledne okresnd prokuratira napadnutym uznesenim arbitrarne zamietla st'aznost

stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného riaditelstva.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo uznesenim okresného
riaditel'stva CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020 a uznesenim okresnej
prokuratary €. k. 1 Pn 477/20/3309-5 zo 6. jula 2020 poruSené, napadnuté uznesenia zrusil

a vec vratil okresnému riaditel’stvu na d’alSie konanie.

5. Stazovatel' zdroven ustavny sud poZiadal o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich zmedzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy
12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

14. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladne¢ho
prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného riaditel’stva
CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. jina 2020 a uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 477/20/3309-5 zo 6. jula 2020.

Podla nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznaCeného prava malo dojst’
tym, Ze najprv vySetrovatel' okresného riaditel'stva napadnutym uznesenim arbitrarne
odmietol trestné oznamenie stazovatela a nasledne okresnd prokuratira napadnutym
uznesenim arbitrarne zamietla staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu

okresného riaditel’stva.

15. Ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

17. Napriek absencii pravneho =zastipenia stazovatela a ztoho vyplyvajicich
viacerych nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej st'aznosti
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitelné, Ze umoziuje realizovat' Ustavny

prieskum (m. m. IIT. US 265/2014, 1I1. US 588/2015).



18. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staZnost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude] a v cCasti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude].

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného riaditel’stva

19. Napadnutym uznesenim CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. jana 2020
vySetrovatel’ okresného riaditel'stva podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

odmietol trestné oznamenie st’azovatela.

20. Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodla okresna
prokuratiira napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Pn 477/20/3309-5 zo 6. jala 2020. Stazovatel’
teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu

okresného riaditel’stva, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

21. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zékladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnend rozhodnut’

(a aj rozhodla) okresna prokuratira, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ staZovatela v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu okresného
riaditel'stva CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry

23. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. 11. US 59/2019).

24. Ustavny sud v ramci svojej judikatury konstantne uvadza, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy aani ho nemozno
odvodit z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00,
1. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny std tiez vyslovil, Ze stastou
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani pravo jednotlivca,
aby na zaklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu
proti oznatenym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je upravené ani v TUstave,
ani v Trestnom poriadku (porov. napr. I. US 126/06, II. US 526/2013, III. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat
sposobom, Ze by garantovalo tUspech v konani ¢i zaruCovalo prdvo na rozhodnutie,
ktoré zodpovedd  predstavam  stazovatela. Oznamovatel  vo  vSeobecnosti,
ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym cinom, nema preto Ustavou
zaruCené pravo, aby napodklade jeho trestného ozndmenia bolo wurcité konanie

kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posldenie,



¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom
konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09,

I11. US 46/2011).

25. V tejto suvislosti ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti taktiez
opakovane konStatoval, Ze ak organy ¢inné v trestnom konani po zvaZzeni vSetkych okolnosti
pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatela, nemohli porusit’ jeho zakonom ani Gstavou chranené prava. Nikto totiZ nema
pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Ak vykonané dokazy, resp. zistenia orgdnov ¢innych v trestnom konani nedavaju podklad
na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemdZe prislusny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokraovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie
zaCalo alebo sa v fiom pokraCovalo. Stazovatel ako oznamovatel trestného cinu
ma zakonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznost'ou kompetentny
organ riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave (napr. II. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima
ratio, ¢o znamena, Zze ma byt pouzit¢ len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo
najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam,
kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato¢né,

boli uz vy&erpané, su netdinné, pripadne st zjavne nevhodné (napr. I. US 229/2020).

26. Vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny €in spachany a kto ho spachal.
Ucelom takého procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a §tatom
aochrana celospoloenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010). Skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom
len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. Poskodeny ma pravo podavat’ opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy ¢inné v trestnom konani

maju nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich, avSak posudenie, ¢i skutok



napifia alebo nenapiiia definiéné znaky trestného ¢&inu (§ 8 Trestného zikona),
resp. Ci su pritomné okolnosti vyluujuce jeho protipravnost’ ako jedného z defini¢nych
znakov trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zdkonny narok
na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staZnostami kompetentné organy zaoberali
a aby ich vybavili, ale nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal

jeho predstave (III. US 173/2018).

27. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ ako oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo,
aby sa orgdny ¢inné v trestnom konani nélezite jeho ozndmenim o trestnom ¢ine zaoberali,
nema vSak pravo na konkrétny vysledok ich postupu, nema pravo na to, aby sa vysledok
preskimania jeho oznamenia zhodoval s jeho predstavami, a taktiez nema pravo

na to, aby bolo proti konkrétnej osobe iniciované trestné stihanie.

28. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, dustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu zikladného
pravapodlacl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry

¢. k. 1 Pn477/20/3309-5 zo 6. jula 2020.

29. Napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Pn 477/20/3309-5 zo 6. jula 2020
okresnd prokuratira podla § 193 ods. 1 pism. <¢) Trestného poriadku
zamietla ako nedovodnti staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného riaditel'stva
CVS:ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020 o odmietnuti trestného oznimenia
stazovatela.

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva,
ze prokurator okresnej prokuratiry preskiimal postup vySetrovatel'a okresného riaditel'stva
a staznostou napadnuté uznesenie a obozndmil sa s obsahom spisového materidlu
a zadovazenych dokazov (sprava z Ustavu na vykon trestu Ilava, odborné vyjadrenie
na zranenia stazovatel’a).

V odovodneni napadnutého rozhodnutia prokurdtor okresnej prokuratlry
v podstatnom uviedol, Ze z dosial vykonaného dokazovania sa nepodarilo preukézat,

ze by podozrivy naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty predmetnych trestnych



¢inov, priCom stazovatel vo svojej staznosti neuviedol ziadne také skutocnosti,
ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie vo veci. Prokurator okresnej prokuratury zdoraznil,
ze v danom pripade iSlo o konflikt medzi stazovatel'om a podozrivym, priCcom je zrejme,
Ze konanie podozrivého bolo ovplyvnené sporom o pouZivanie uteraku a prerastlo pripustna
mieru v ramci spolunazivania odsudenych v cele v istave na vykon trestu odnatia slobody,
avSak nemoZno opomenut’, ze konanie podozrivého moZe byt posudené ako disciplinarne
previnenie, a preto podl'a nazoru prokuratora okresnej prokuratiry vysetrovatel’ okresného
riaditel'stva postupoval spravne, ked” vec odmietol z dovodu, Ze za uvedeny skutok bol
podozrivému udeleny disciplindrny trest. Prokurdtor okresnej prokuratiry zarovein
zdoraznil, ze hoci predmetné konanie podozrivého je nepripustné a v ziadnom pripade
ho nemozZno oznadit’ za neodporujice zasadam riadneho spolunazivania vo vykone trestu
odnatia slobody, vzhl'adom na okolnosti spachania ¢inu ho vSak nie je mozné oznacit
ani ako najzévaznejSiu formu protispolocenského konania, akou je trestny Cin.
Taktiez poukazal 1 na nasledky ¢inu vyplyvajlice zo zaveru odborného vyjadrenia, v zmysle
ktorého nedoslo k zavaznym zasahom do sféry staZzovatela.

Prokurator okresnej prokuratary dospel k zéveru, Ze predmetné konanie podozrivého
nenaplnilo hranicu materidlneho korektivu v takom rozsahu, aby bolo moZné a vhodné
jeho rieSenie  prostriedkami  trestného  prava, pricom staZzovatel v  staznosti
proti predmetnému uzneseniu vysSetrovatel'a okresného riaditel'stva neuviedol argumenty
a skutocnosti, ktoré by spochybnovali spravnost’ zaveru vySetrovatela o odmietnuti veci,
ale iba vyjadril presvedc¢enie, ze k spachaniu trestného ¢inu doslo. K namietkam stazovatel'a
tykajicim sa nedostatoéného preSetrenia veci vySetrovatelom okresného riaditel'stva
prokurator okresnej prokuratiry s poukazom na § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku
uviedol, Ze na ucely rozhodnutia o trestnom ozndmeni stazovatela povazuje podklady
zadovazené vySetrovatel'om okresného riaditel'stva za dostacujuce, ked’ze uz z nich vyplyva,
ze nejde o trestny ¢in. Z § 196 ods. 2 Trestného poriadku pritom nevyplyva povinnost
organov ¢innych v trestnom konani preSetrovat’ a preverovat’ kompletne vSetky skutocnosti,
ktoré im oznamovatel/poSkodeny ,,d4 za ilohu* preverit’.

Prokurdtor okresnej prokuratiry povazoval postup vySetrovatela okresného
riaditel'stva za sprdvny a v sulade s trestnoprdvnymi normami slovenského pravneho

poriadku, pricom rozsah odévodnenia povazoval za dostatocny a skutkové zistenia a pravne
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zavery vySetrovatela okresného riaditel'stva povazoval za spravne a vychadzajice

zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

30. Pretoze okresnd prokuratira sa stotoZnila s odovodnenim uznesenia okresné¢ho
riaditel'stva CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020, ustavny sud sa aj s tymto
uznesenim naleZite oboznamil, priCom vSak UGstavny siad na tomto mieste
uz nepovazoval za potrebné opakovat celu argumentaciu uznesenia okresné¢ho riaditel’'stva

CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2020 z 11. juna 2020, ked’ze tato je stazovatel'ovi dobre znama.

31. Ako z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, stazovatel' sa trestnym oznadmenim
jednoznaéne domahal trestného stihania zodpovednej osoby a svoj neuspech v tomto smere
povazoval za porusenie svojich prav. Ako vSak uz tstavny sid uviedol, pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obZaloby proti nej na vSeobecnom
sude prokuratorom nemozno povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela
podlacl. 46 ods. 1 ustavy, a preto k jeho poruSeniu napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry nemohlo dojst. Uéelom trestného konania nie je bezprostredna ochrana
individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu a oznamovatel
trestného ¢inu nemé pravo na konkrétny vysledok preSetrenia a posudenia svojho trestného
ozndmenia, ma vSak pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho oznamenim riadne

zaoberali.

32. V tomto ohl'ade ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'a zistil, Ze vySetrovatel' okresného riaditel'stva sa trestnym ozndmenim
staZzovatel'a riadne zaoberal, zadovazil si potrebné dokazy a na zdklade zistené¢ho
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze neboli naplnené skutkové znaky trestného Cinu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona alebo trestného c¢inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. b) Trestného zikona zo strany || EGTGczG
ktorého v predmetnom trestnom ozndmeni oznalil stazovatel. Z uvedeného vyplyva,
ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva na podané trestné oznamenie stazovatela reagoval
vrameci postupu pred zacatim trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom

(§196az§ 198 Trestného poriadku) zadkonnym spdsobom, a teda riadne splnil
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svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych zdkonnych noriem, priCom vydal rozhodnutie,
ktoré na zaklade st’aznosti stazovatel'a v ramci ,,staZznostného* konania preskumala okresna
prokuratira ako nadriadeny organ, ktorda sa so zavermi vySetrovatela stotoZnila
a vyhodnotila uznesenie vySetrovatela inSpekcie ako zakonné a vecne spravne,
pricom uviedla aj dévody, pre ktoré nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty oznamenych

trestnych ¢inov.

33. Stazovatelom napadnuté uznesenie okresnej prokuratiury nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati ustavnej staZnosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel
k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a obsahom
tohto prava neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati istavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o jeho porugeni. Ustavnu staznost’ preto v ¢asti namietajicej porusenie zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiury
¢. k. 1 Pn477/20/3309-5 zo 6. jula 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

34, KedZze ftustavny sud ustavni staznost stazovatela ako celok odmietol,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dal§Simi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi

v jeho Gstavnej staznosti.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

35. Vzmysle § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel oto poziada, ak to odovodiuju
jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tGstavnym sudom

musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
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nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (m. m. III. US 265/2014,

I11. US 588/2015).

36. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatela nie su splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu
ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Ustavnym sudom (ako to vyplyva z casti
III tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu Gistavnosti (m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015, II. US 193/2020).
Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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