SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 204/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2010
predbezne prerokoval st’aznost’ 1. S, B, zastupeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu vysledkov jeho tvorivej Cinnosti
zakonom podla ¢l. 43 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 394/05 a jeho

rozsudkom z 28. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost I.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. méja
2010 dorutena staznost’ I. S. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava*), zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného



prava na ochranu vysledkov jeho tvorivej ¢innosti zakonom podla ¢l. 43 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 394/05 a jeho rozsudkom z 28. januara

2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,... 20. 04. 1998 podal stazovatel’ na Okresnom
sude Bratislava Il navrh, ktorym sa... domahal voci odporcovi - spolocnosti O., a. s. so
sidlom v B. zaplatenia sumy 1.200.000,- Sk z titulu odmeny vykonného umelca za
neopravnené pouzitie hudobnych diel, na stvarneni ktorych sa podielal ako prvy huslista
v O. Tento zalobny ndvrh, vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11
C 132/1998, stazovatel’ v priebehu konania rozsiril o dalsich 600.000,- Sk, t. j. na celkovu
sumu 1.800.000,- Sk. Z obsahu podani stazovatela je zrejmé, Ze svojho ndroku na
zaplatenie sumy 1.800.000,- Sk sa domaha z dovodu, ze odporca svojim protipravnym
konanim sposobil, Ze v obdobi rokov 1994 - 2002 bolo v zahranici neoprdavnene, komercne
sirenych 180 nahravok hudobnych diel, na ktorych tvorbe sa podielal a to bez toho, aby mu
za to bola poskytnuta primerana autorska odmena, na ktoru mal ako vykonny umelec podla
ustanovenia § 46 ods. 3 vtedy platného autorského zdakona pravny ndrok... . Okresny sud
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom €. k. 11 C 132/1998-247 zo 4. februara
2005 konanie ,, v casti Styroch nahravok zastavil a vo zvySku navrh ako nedovodny zamietol
a stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske
239.654,- Sk...“. Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 3 Co 394/05 z 28. januara 2010
stazovatel'om napadnuty rozsudok okresného sudu zo 4. februara 2005 ,,v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil“ aulozil mu povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov

konania.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze:

., Za porusenie zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy...
pravo na spravodlive sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... povazuje staZovatel
to, ze krajsky sud v rozhodnuti o odvolani nereagoval na jeho relevantné argumenty

uvadzané v odvolani... pravne nazory krajského sudu... povazuje za nespravne. Odvolaci



sud sa v rozhodnuti vobec nezaoberal vecnymi namietkami staZovatela, ale len poukdzal na
spravny zaver prvostupnoveého sudu, hoci tento vobec neriesil podstatu veci vyplyvajiucu
z obsahu uplatneného naroku... Vobec neprihliadol... na vysledky predchddzajucich
sudnych konani, v ktorych bola rieSend protipravnost konania odporcu vo vztahu k jeho
autorskym pravam... z odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu vobec nevyplyva, podla
akych pravnych predpisov krajsky sud vec posudzoval, ani akymi skutkovymi a pravnymi
uvahami dospel k svojmu rozhodnutiu. Z tohto pohladu je rozhodnutie tiez
nepreskumatelné... Tymto ... rozhodnutim porusil krajsky sud aj jeho zakladné pravo na
vysledky tvorivej dusevnej cinnosti podla clanku 43 ods. 1 Ustavy... a zdkladného prava
viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... Sticastou tychto prav sii aj autorské prava
vwkonného umelca... Okrem osobnostnych prav zahrna v sebe autorské pravo aj majetkove
pravo autora udelovat’ suhlas na kazdé pouzitie diela a pravo na primeranu odmenu za

‘

poucZitie diela. Vykonom sudnej moci boli tieto jeho zdkladné prava uplne popreté. *

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné pravo 1. 8. viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy..., zdkladné
pravo na vysledky tvorivej dusevnej cinnosti podla clanku 43 ods. 1 Ustavy..., zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 3 Co 394/05
zo dna 28. januara 2010 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu... ¢. k. 3 Co 394/05 zo dna 28. janudra 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalSie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny zaplatit I. S. trovy prdavneho zastupenia... *.

II.

5. Stazovatel' k staznosti pripojil pisomné , dokazy“, zktorych vzhladom na
namietky a tvrdenia stazovatela (body 3 a 4) povazuje Ustavny sud za dovodné oboznamit’
najmd rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 132/1998-247 zo 4. februara 2005, odvolanie

stazovatel'a z 13. jina 2005 a relevantné ¢asti ich odovodneni.



5.1 Okresny sud predmetnym rozsudkom (zo 4. februara 2005) ,, konanie v casti
nahravok..., vsetky vydané v Korey v roku 1993 zastavil a ,,vo zvySku navrh‘ zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia po uvedeni podstatnych casti obzaloby, vysledkov
dokazovania vysluchom ucastnikov a svedkyne, ako aj oboznameni listinnych dokazov
a citovani na vec sa vztahujuicich ustanoveni v ¢ase vzniku tvrdeného protipravneho stavu
aktudlneho autorského zakona (zdkon €. 383/1997 Zb. Autorsky zédkon a zdkon, ktorym sa
meni adopiia Colny zikon v zneni neskorSich predpisov) okresny sud pouzil tito
argumentaciu:

,»-.. Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 1.800.000,- Sk odovodnil tym, Ze ako
vwkonnému umelcovi, ktory sa podielal na vytvoreni umeleckého vykonu vznikol ndrok
v tejto vyske na primeranu odmenu za pouZitie umeleckeho vykonu rozmnozZovanim jeho
zdaznamov. Nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia ako pravny titul neuplatnil.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona a vysledkov dokazovania povazZoval
navrh za nedovodny z nasledovnych dovodov.

Pravo vykonného umelca sa viaze na Sirenie zaznamu umeleckého diela na zdklade
suhlasu vykonného umelca na jeho Sirenie. Teda odmena vykonného umelca je podmienend
pouZzitim umeleckého vykonu spésobom upravenym s Autorskom zakone.

Ak tretia osoba pouzije umelecky vykon bez suhlasu vykonného umelca alebo inym
protipravnym sposobom dopusta sa konania, ktoré moze byt trestnym cinom (5 152
Trestného zdkona) a v kazdom pripade takéto konanie zaklada narok na nahradu skody,
ktord vykonnému umelcovi vznikla, nezaklada viak narok na odmenu vykonného umelca.

Ak nastala situacia neoprdavneného pouzitia diela sud md za to, Ze odmena
vwkonnému umelcovi za toto pouZitie diela nepatri tiez preto, Ze nebol dany pravny dovod
Jjeho pouczitia.

Navrhovatel' pravny titul ndhrady Skody a vydania bezdovodného obohatenia
neuplatnil.

Pretoze sud je viazany ndvrhmi ucastnikov nemohol rozhodnut' o ndahrade Skody,
kedZe navrhovatel tuto nevedel urcit’ ani preukazat. Pri preukdzani Skody spociva dokazné
bremeno na ucastnikovi. Z rovnakych dovodov nemohol sud rozhodnut ani o vydani

bezdovodného obohatenia, ktorého vznik navrhovatel nevedel urcit ani preukadzat.



Sud sa dalej stotoznil s namietkou odporcu, Ze nie je pasivne legitimovany nakolko
Sirenie zvukovych zdznamov je sposobené cinnostou zahranicnych vydavatelstiev
a pripadnu nahradu Skody by musel uplatnit’ voci tymto porusovatelom jeho majetkového

‘

prava vvkonného umelca... *

5.2 Podstatou stazovatelovej obrany prednesenej v odvolani z 13. juna 2005 st
najmad tieto jeho namietky a tvrdenia:

e S clitovanym rozsudkom nesuhlasim, nepovazujem ho za spravny, ani spravodlivy.
Podla mojho nazoru sud 1. stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nesprdavneho pravneho posudenia veci.
Sud pri rozhodovani neprihliadol na dovody uplatnené v navrhu, rozhodol v rozpore so
zdkonom a s dobrymi mravmi... V tomto konani uplatnil som voci odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 1,800.000,- Sk s prislusenstvom. Pravnym dovodom vzniku mojho naroku je
odmena vykonného umelca za poZzitie, Sirenie a predaj diel, resp. nahrada prinaleZiaca mi
neoprdavnenym pouzitim, Sirenim a predajom tychto diel, t. j. bezdovodné obohatenie
a nahrada mne vzniknutej Skody.

Tento pravny dovod vzniku mojho naroku uviedol som sudu pisomne v podani zo dia
18. 10. 2004 a tiez zo dna 21. 05. 2004, 07. 09. 2004, 28. 03. 2003.

Konstatovanie sudu uvedené v odovodneni rozsudku, ze navrhovatel nahradu skody
a bezdovodné obohatenie v konani neuplatnil, neobstoji. Toto konStatovanie povaZujem
v rozpore s mnou uvadzanymi dovodmi navrhu a uplatnenej sumy, ktoré sud v odovodneni
pouZzil zrejme iba pre jednoduchsie zdovodnenie svojho rozhodnutia.

Naviac ja ako navrhovatel nie som pravnického vzdelania a mam za to, Ze nie som
povinny uviest konkrétny paragraf zakonného predpisu, podla ktorého svoj narok
uplatiujem.

Vysku mnou uplatnenej sumy som sudu podrobne zdévodnil v pisomnych podaniach.

Mam za to, Ze tato suma zodpoveda v plnom rozsahu aj ust. § 56 Autorského zakona,
podla ktorého autorovi patri pravo na ndahradu Skody a na vydanie bezdévodného
obohatenia, pricom vysku bezdovodného obohatenia u toho kto neopravnene nakladal
s dielom bez toho, aby ziskal licenciu, predstavuje odmena, ktord by za ziskanie takejto

licencie bola zvycajna v case neopravneného nakladania s licenciou...



S poukazom na vyssie uvedené dovody povazujem rozhodnutie 1. stupiiového sudu,
ktorym mi sud ako vykonnému umelcovi za diela nahravané niekolko desatroci nepriznal
Ziadne plnenie v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

Ziadam preto, aby odvolaci sid napadnuté odvolanie zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

Ak odvolaci sud mojmu odvolaniu nevyhovie Ziadam, aby sud pripustil moznost

podania dovolania nakolko ide rozhodnutie zasadného prdavneho vyznamu...

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom postupom krajského sudu a jeho rozsudkom sp. zn.

3 Co 394/05 z 28. januara 2010.

ITI.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat' zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo... prejednand nezévislym

a nestrannym sudom...

10. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zdkladného
prava zaru€eného €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) v postupe
krajského suadu v odvolacom konani (,,... krajsky sud... nereagoval na jeho argumenty
uvadzané v odvolani*), v nedostatocnom odovodneni jeho rozhodnutia a vyslovenych
pravnych nazoroch, ktor€ ,,povazuje za nespravne (z odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu vobec nevyplhyva, podla akych pravnych predpisov krajsky sud postupoval, ani akymi
skutkovymi a pravnymi uvahami dospel k svojmu rozhodnutiu... z tohto pohladu je

rozhodnutie tiez nepreskumatelné a nepresvedcivé ““; pozri tiez bod 3).

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost siudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je



v zasade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 3 Co 394/05 z 28. januara 2010 si zlucitel'né

s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

13. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského siudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odovodneni krajsky sud okrem iného uviedol:

, Krajsky sud... dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet,
pretoze sud prvého stupna vykonal v prejednavanej veci dokazovanie v rozsahu dokaznych
navrhov ucastnikov konania na zistenie rozhodujucich skutocnosti potrebnych pre
posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a zhodnotenim vysledkov
vwkonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., dospel k spravnym

skutkovym zaverom a na ich zaklade ndsledne vyvodil i spravne pravne zavery.



V prejedndavanej veci navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi po
uprave zaplatenia 1 800 000,- Sk ako odmeny vykonného umelca za pouzitie hudobnych diel
na stvarneni ktorych sa podielal v case jeho posobenia v O. Podla tvrdeni v navrhu sa ako
¢len orchestra podielal na nahravani umeleckych vykonov pre slovenské vydavatelstvo O.
pravneho predchodcu odporcu. Tieto nahravky boli komercne vyuzZivané na vyrobu,
distribuciu a predaj rozmnoZenim prostrednictvom magnetofonovych kaziet, LP a CD
platni. Na zaklade dohody zo dna 11.12. 1992 previedol odporca prdava na Sirenie
nahravok umeleckych vykonov na spolocnost' V. s. a. bez obmedzenia s vynimkou vzemia
Slovenskej a Ceskej republiky: Tvrdil, Ze v dosledku konania odporcu doslo k Sireniu
zvukovych diel nahratych clenmi O., k ich pouzitiu na vyrobu, distribuciu a predaj
rozmnozenin. Povinnost odporcu zdrzat sa rozsirovania nahravok hudobnych diel vyslovil
Mestsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 C 44/93 zo dna 14. 10. 1994, do ktorého
zahrnul 67 hudobnych diel, ako aj Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 17 C 208/96
zo dna 16. 6. 1997 na zdklade ktorého bol zaviazany zdrzat' sa rozsirovania dalsich 53
hudobnych diel. Dalej tvrdil, Ze napriek uvedenym rozhodnutiam, zistil Ze v predajnej sieti
v zahranici sa nachadzaju i nahravky hudobnych diel O., vyddavané vo forme CD a MC
v povodnej dramaturgii alebo v kombindcii s inymi nahravkami, niektoré z nich boli
vydavané viackrat roznymi vydavatelmi. Tiez tvrdil, Zze vzhladom k tomu, Ze zo strany
odporcu doslo k odpredaju nahrdavok hudobnych diel, na ktorych sa podielal prindlezi mu
primerand odmena za kazdé pouzitie jeho umeleckého vykonu.

V zmysle ust. § 120 ods. | O. s. p. su ucastnici konania povinni oznacit' dékazy na
preukdzane svojich tvrdeni. Uprava dokazovania v sporovom konani tak vychdadza zo
skutocnosti, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch konania
a uklada im povinnost' oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je zrejmé, Ze pri
dokazovani nie je sud odkdzany len na formdlny ndavrh ucastnika konania a moze vykonat aj
iné nez ucastnikom navrhované dokazy. V tejto suvislosti vSak nemoze sud v sporovom
konani, ktoré sa vyznacuje sukromnopravnou povahou uplatiiovanych narokov, zasahovat
do rovného postavenia ucastnikov konania tym, ze by svojou vlastnou iniciativou nahradzal
povinnost ucastnikov konanie preukdzat svoje tvrdenia v potrebnom rozsahu.

Navrhovatel’ v konani tvrdil, Ze odporca porusil jeho prava vykonného umelca a to

tym, Ze neoprdvnene rozsiroval nahravky hudobnych diel O., na ktorych sa podielal. Na



preukazanie svojho tvrdenia predloZil fotokopie obalov nahrdavok hudobnych diel na CD
nosicoch v predaji, zakupenych v obchodnej sieti, jednak v Nemecku, USA, Kanade,
Holandsku, CR, v niektorych pripadoch doplnenymi aj pokladnicnymi blokmi o mieste
a case zakupenia. V suvislosti s ohranicenim casového obdobia, za ktoré si pravo uplatiuje,
sa navrhovatel vyjadril tak, Ze v danom konani si narok uplatiiuje od roku 1994, konkrétne
odvodzuje narok od rozsudku byvalého Mestského sudu v Bratislave, ¢. k. 6 C 44/93 zo dna
14. 10. 1994, ktory nadobudol pravoplatnost tym, ze bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho
sudu SR, ¢ .k. 1 Co 64/95 zo dna 16. 11. 1995 (¢. l. 117 spisu ).

Odporca popieral, Zze na pouziti hudobnych diel v rozsahu uvedenom v ndavrhu sa
podielal, popieral Sirenie nahravok na ktorych participoval navrhovatel ako vykonny
umelec.

Dokazné bremeno zatazuje toho ucastnika, v zaujme ktorého je, aby urcita tvrdend
skutocnost bola v konani sudom uznand za pravdivu. Spravny je zaver sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel’ v konani spolahlivo nepreukdazal skutocnosti, podla ktorych je opravneny
pozadovat od odporcu odmenu za pouzitie vsetkych tych nahravok, ktoré uviedol v navrhu
zo dna 24. 10. 1998 a jeho rozsireni zo dna 8. 2. 1999. Z predlozenych kopii obalov
nevyplyva jednoznacne skutocnost, ze ide o nahravky sirené odporcom. Neda sa vylucit
nahravky alebo rozmnozZeniny mohli byt vydané na zdklade zaniknutych, pripadne neplatne
udelenych sublicencii a to bez vedomia odporcu. Pre uspech navrhovatela v konani bolo
totiz nevyhnutné preukazat, ze je to prave odporca, kto takymto sposobom kona, a to preto,
Ze navrhovatel' v navrhu oznacil odporcu ako toho ucastnika, ktory porusil jeho prava
vwkonného umelca a to tym, Ze neopravnene rozsiroval nahrdavky hudobnych diel O., na
ktorych sa podielal. Navrhovatel vSak v tomto konani okrem spominanych obalov Ziadny
dokaz neprodukoval, t. j. neuniesol dokazné bremeno, Ze odporca je povinny poskytnut
navrhovatelovi odmenu za neopravnené Sirenie umeleckého vykonu.

Obsah odvolania navrhovatela nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia z hladiska odvolacich dovodov vyslovne v fiom
uvedenych.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj postup sudu prveho stupiia pri rozhodovani
o wiske nahrady trov konania, ked’ vychadzal pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny
zust. § 12, § 19 0ds.3a§ 22 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. ...
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So zretelom na vsetky vyssie uvedené dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odporcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, vzniklo pravo na ndahradu trov
odvolacieho konania proti ucastnikovi, ktory uspesny nebol ( § 224 ods. | O. s. p. v spojeni
s§ 142 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho

konania...

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, ze krajsky sud sa
namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na

spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
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hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny stid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
3 Co 394/05 z28. januara 2010 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sud dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vseobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom nato, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na tuspech vkonani (obdobne napr. II US218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.B K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢L. 43 ods. 1 ustavy

18. Stazovatel’ suasne namietal aj porusenie ,,zdkladného prava viastnit' majetok
podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy a zdkladné prdavo na vysledky tvorivej dusevnej cinnosti
podla 43 ods. 1 Ustavy* uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu. Tvrdil, Ze
k poruSeniu tychto prav doslo ,, prdvoplatnym zamietavym rozhodnutim krajského sudu”,
pretoze ,,okrem osobnostnych prav zahria v sebe autorské pravo aj majetkove pravo autora
udelovat’ suhlas na kazdé pouzitie diela a pravo na primeraniu odmenu za pouZitie diela.

Vykonom sudnej moci boli tieto jeho zdkladné prava uplne popreté* (pozri bod 3).
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19. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastava nazor, Ze vSeobecny sid spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a €l. 43 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
7e vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného prava
podrla €l. 20 ods. 1 a tiez aj zakladného prava podla €l. 43 ods. 1 Gstavy (a aj ods. 4) ustavy
by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doSlo k poruSeniu niektorého zo zadkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

20. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

IVv.

21. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny std

sa uz jeho d’als$imi ndvrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2010
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