SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 301/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. G. a maloletych K. G. a K. G., zastipenych
zékonnou zastupkynou Mgr. L. G., vSetci bytom L., prdvne zastupenych advokatkou
JUDr. V. B., K., ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav na ochranu
manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 22/2011 z 21. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. G.amal. K. G.aK. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2011
dorucend staznost Mgr. L. G. a mal. K. G. aK. G. (dalej len ,stazovatelia®“ alebo
,stazovatelka v prvom rade a ,,stazovatelia v druhom a trefom rade*), ktorou namietaju

porusenie svojich zakladnych prav na ochranu manzelstva, rodi€ovstva a rodiny podla ¢I.



41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a na sadnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 22/2011 z 21. marca 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze pred Okresnym sidom Kezmarok (d’alej len
,»okresny sud*) bolo pod sp. zn. 4 C 97/2010 vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu

prav a povinnosti k maloletym detom.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 97/2010 z 30. novembra 2010 manZelstvo
ucastnikov konania rozviedol, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na ich vyzivu spolu v sume 190 €. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z potrieb maloletych deti a priemerného mesacného zarobku otca 765,43 € a tiez aj
z prijmov matky maloletych deti, ktora je konatel'kou obchodnej spolo¢nosti a vyska vkladu

stazovatel’ky v prvom rade v tejto obchodnej spolo¢nosti predstavuje 2 500 €.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu proti vyroku o urceni
vyzivovace] povinnosti a proti vyroku o uprave styku odvolanie a tvrdila, ze okresny sud
nezohladnil vSetky potreby maloletych deti, a to ndklady na stravu, navStevovanie
folklérneho suboru a hudobného krizku a absolutne nezohl'adnil potreby a tiez naklady na
dojcensku stravu, plienky a to, ze zdkonna zastupkynia maloletych deti bola nutend zacat’
pracovat’, pretoZze navrhovatel’ prestal prispievat na domécnost’ a uhradzat akékolvek
naklady spojené s byvanim, a preto sa pocas jej nepritomnosti o rocného syna stara

opatrovatelka, ktorej plati 200 € mesacne.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud nezobral tiez do uvahy, Ze ,,md mesacny prijem
265,50 eur, pricom iba za byvanie pre niu a dvoch maloletych synov plati 400,- eur
mesacne, ¢o po rozpocitani na jednu osobu vychadza 133,- eur mesacne...

sud dospel k nespravnemu zaveru, ktory ani nevyplyval z vykonaného
dokazovania, Ze stazovatelka v 1. rade je na materskej dovolenke, pricom nepoziadala o

poberanie materského prispevku. Stazovatelka v 1. rade od 13. 11. 2009 do 13. 05. 2010



bola na materskej dovolenke a poberala matersku davku, od 14. 05. 2010 do 05. 09. 2010
bola na rodicovskej dovolenke a poberala rodicovsky prispevok a od 06. 09. 2010 je
zamestnand na ciastocny pracovny uvdzok s cistym prijmom 265,50 eur.

.. sud nezohladnil, Zze v case rozhodovania navrhovatel byval u svojich rodicov, a
preto jeho mesacné vydavky boli minimalne

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 16 Co 22/2011 zo dna 21. 03. 2011 potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Kezmarku ¢. k. 4 C 97/2010 zo dna 30. 11. 2010...

Stazovatelka v 1. rade rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 16 Co 22/2011 zo
dna 21. 03. 2011 vytyka to, Ze sa s jej odvolacimi namietkami absolutne nezaoberal.
Krajsky sud napadnuty vyrok o vyske vyzZivného potvrdil napriek tomu, zZe stazovatelka v
odvolani poukdzala na to, Ze sud vzal do uvahy naklady na zaujmovu cinnost' mal. K. v inej
vyske ako je ich skutocna vyska a dokonca bez ohladu na to, aby tieto naklady vyplhvali z
vwkonaného dokazovania. Stazovatelka v 1. rade v odvolani poukdzala i na odovodnené
potreby mal. K., s ktorymi sa prvostupiiovy sud absolutne nevyporiadal. Z rozsudku sudu
prvého stupna totiz nebolo mozné zistit, co povazoval prvostupiiovy sud za odovodnené
potreby u mal. K.

Z rozsudku Krajského sudu v Presove ani z rozsudku Okresného sudu v Kezmarku
stazovatelka v 1. rade nedokadze zistit' ako vzali sudy pri stanoveni vysky vyzZivného do
uvahy sucasné moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov, ako aj ich celkovu
Zivotnu urover.

Konstatovanie krajského sudu, Ze predmetom konania nebolo vyzivné na rozvedent
manzelku, nie je mozné akceptovat, nakolko v odvolani staZovatelka v 1. rade jasne
poukazala na vydavky svojich mal. deti, ich vysku, ktoru prvostupiovy sud nevzal vobec do
uvahy. Je beznou praxou, ze obaja rodicia uvdadzaju v konani svoje prijmy, vydavky, vratane
vwdavkov na maloleté deti, preto je vyssie oznaceny argument krajského sudu potrebné
povazovat za neprijatelny.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 16 Co 22/2011 zo dna 21. 03. 2011 je
zdovodu absencie argumentov, ktorymi by sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami stazovatelky v 1. rade nepreskumatelny, nejasny, nezrozumitelny a preto

nezdakonny.



Stazovatelka v 1. rade je tiez nazoru, ze sud jej detom ako stazovatelom v 2.
a 3. rade neposkytol nalezZitu ochranu a uprednostnil navrhovatela pred tymito maloletymi
detmi.

Stazovatelke v 1. rade sa Ziada uviest, Ze navrhovatel podal navrh na rozvod
manzelstva v case, ked ich spolocny malolety syn K. nemal ani 9 mesiacov a bol odkdazany
na 24 hodinovu starostlivost stazovatelky v 1 .rade. Zo spolocnej domacnosti sa odstahoval
a prestal hradit naklady spojené s byvanim. Jedinym prijmom staZovatelky bol rodicovsky
prispevok a tak sa stazovatelka v 1. rade s maloletymi detmi ocitla na hranici biedy, musela
si poziciavat, musela zacat pracovat, aby zabezpecila dennodennu starostlivost o
domacnost, o svoje deti a uhradila naklady spojené s byvanim. Navrhovatel ma v zmysle
rozsudku Okresného sudu v Kezmarku, ¢. k. 4 C 97/2010 zo dna 30. 11. 2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 16 Co 22/2011 zo dna 21. 03. 2011 prispievat
na vyzivu mal. K. a mal. K. spolu sumou 190,- eur, ktord ani zdaleka nepokryva naklady
spojené so zabezpecovanim plnohodnotnej stravy pre deti, byvanie, Studium a zaujmy
maloletych deti. Po odpocitani vyzZivného z cistého prijmu navrhovatelovi ostdava mesacne
suma 570,- eur, s ktorou moze navrhovatel svojvolne disponovat, nakolko nema Ziadne iné
vyzivovacie povinnosti, byva u svojich rodicov /nie je pravdou, Ze byva v prenajatom byte
ako uviedol vo vyjadreni k odvolaniu/ a jeho vydavky tak predstavuju iba naklady na stravu
a oSatenie. Stazovatelka v 1. rade ma za to, Ze jej deti maju pravo na zachovanie rovnakej
Zivotnej urovne, aku mali pred rozvodom manzelstva. Stanovenim vyzivovacej povinnosti
pre navrhovatela vo vyske 190,- eur sa vsak Zivotna uroven maloletych deti stazovatelky v
1. rade zniZila a naopak Zivotnd uroven navrhovatela sa zvysila. Pokial’ chce stazovatelka v
1. rade zachovat Zivotnu uroven svojich deti, na ktoru boli od narodenia zvyknuté, musi
vynalozit omnoho vdcsie usilie, musi pracovat’ omnoho viac na ukor casu straveného so
svojimi detmi ako aj na ukor svojho zdravia, ¢o povazuje za nespravodlivé.

Na zdklade vyssie uvedeného ma stazovatelka v 1. rade za to, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Presove ¢. k. 16 Co 22/2011 zo dna 21. 03. 2011 je svojvolné a
arbitrarne, ¢im porusuje prava staZovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a spravodlivy sidny proces podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobod. Sudy neposkytli stazovatelom v 2. a 3. rade ochranu v
zmysle ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR... "



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti tstavnému sudu navrhla, aby takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky Mgr. L. G. na sudnu ochranu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 16
Co 22/2011 zo dna 21. 03. 2011 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelov mal. K. G., nar... a mal. K. G., nar... garantované cl.
41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

3. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove, ¢. k. 16 Co 22/2001 zo
dna 21. 03. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vySke
261,82 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

zastupkyne vedeny v TATRABANKA a. s... “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava staZovatel’ky v prvom rade na
sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siudu sp. zn. 16 Co 22/2011 z 21. marca
2011

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
(Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym suadom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil (m.
m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov*



prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stid uz opakovane uviedol (napr. II.
US 13/01, L. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a
slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tGstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).
Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajticej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych stidov s dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US
74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom ustavny sud posudzoval rozsudok krajského

sudu.

Jadro st'aznostnych namietok v tomto smere predstavuji tivahy st'azovatel’ky o tom,
ze krajsky sud rozhodol podla nej arbitrarne, ked’ neprihliadol pri ur€eni vysky vyzivného
nielen na vsetky potreby maloletych deti, ktoré pozadovala stazovatelka, ale tiez
nezohl'adnil ani iné ndklady spojené s byvanim, ktoré musi hradit' staZzovatel’ka, ako aj
nezobral do Givahy redlny prijem otca deti, ktory nema iné Zivotné naklady. V tomto smere

poukazuje na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci zo strany okresného sudu.

Ustavny sud po preskiimani staznosti a jej priloh zistil, Ze postup krajského sadu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelov nemozno povazovat ani za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a ani za taky, ktorym by bol poprety Gcel a vyznam
tych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o rodine*), ktoré boli pravnym zakladom

rozhodnutia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného stidu.



Podl'a § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov... a stiCasne podl'a § 62 ods. 3
tohto zédkona kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté¢ dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona [§ 2 pism. a ) a c) zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 372/2004 Z. z.].

Rozhodnutie krajského sidu je sice pomerne stru¢né a krajsky sid naozaj nedal
stazovatel’ke odpoved’ na vSetky jej argumenty prednesené v jej odvolani, ale ur¢ent vysku
vyzivného pre maloleté deti povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelnu. Samotna
skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje a domnieva
sa, ze by vSeobecné sudy mali urit’ vysSiu sumu vyzivného, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m.

1. US 417/08).

Po preskimani sposobu a rozsahu odovodnenia rozsudku krajského sidu a s
ohl'adom na dovody, ktoré stazovatelia uviedli v predmetnej st'aznosti, Gistavny sid nezistil
taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni zdkona o rodine, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky
nezluditel'né so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze krajsky sud nerozhodol
v stlade s ofakdavanim stazovatel’ky v prvom rade, eSte neznamend, Ze doslo k poruSeniu

zasad spravodlivého procesu.

Stcasne z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze predmetom tohto konania nebolo
vyzivné na rozvedentl manZzelku (ktoré je upravené v § 72 zdkona o rodine), ale vyzivné na

maloleté deti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid konStatuje, ze pri predbeznom

prerokovani staZnosti v tomto smere nezistil poruSenie oznacenych prav stazovatelky



rozsudkom krajského sudu, ktorého realnost by mohol preskiimat’ po prijati staznosti
na d’al§ie konanie (napr. IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08), a preto bola staznost’

v tejto Casti odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

2. Zvysnu cast’ staznosti, ktorou stazovatelia v druhom rade a tretom rade namietaju
poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy, ustavny sid odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl’a €l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina si pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom side viazany ndvrhom na
rozhodnutie (petitom), o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobod sG zastipené advokatom (IIL. US 334/09,
111. US 305/2010).

Namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy v staznosti vSak
nie je vecne vobec odovodnené (navrh podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi
obsahovat’ odovodnenie), a stazovatel'ka len v tejto stvislosti uviedla, Ze ,,jej deti maju
pravo na zachovanie rovnakej Zivotnej urovne ““ a ze ,, sudy neposkytli stazovatelom v 2. a 3.

rade ochranu v zmysle ¢l. 41 ods. 1 ustavy .

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZzovatel'ky k namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 1
ustavy, nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sliZzi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatara,
zktorej jednoznacne vyplyva, ako TUstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani tiéastnikov konania (m. m. IV. US 409/04, V. US 168/05,
111. US 194/09).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ikony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatelov
odmietol ich staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2011
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