SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/06-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
ostaznosti J. V., T., zastipené¢ho advokdtom JUDr.J. V., B., vo veci namietan¢ho
porusenia prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 107/05 v suvislosti
s neprimeranou diZkou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 2. jina 2005
takto

rozhodol:
Konanie o staznostiJ. V. sa zastavuje zdovodu jeho timrtia.
Odovodnenie:

Uznesenim &. k. III. US 82/06-14 z 8. marca 2006 Ustavny stiid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) prijal na dalSie konanie staznost J. V., T. (dalej len
,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. J. V., B., pre namietané poruSenie jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 107/05 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenia
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 2. juna 2005. Ustavny sud staznost’

stazovatel’a vo zvySnej Casti odmietol.



Stazovatel’ uviedol, Ze 2. jina 2005 pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania
v ramci trestného konania vedeného Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru T. pod sp. zn. CVS: ORP-24/UJKP-OVK-TT-2005 HB podal
do zapisnice Ziadost’ o prepustenie z vizby. Ziadost' o prepustenie z vizby bola 22. jina
2005 doplnené jeho pravnym zastupcom. Stazovatel uviedol, ze okresny sud uznesenim
sp.zn. 5 T 107/05 z 30. jana 2005 jeho ziadost' o prepustenie z vdzby zamietol. Proti
uzneseniu okresné¢ho sudu podal jeho pravny zastupca 7. jula 2005 staznost. StaZovatel
argumentoval tym, ze Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky stid*) rozhodol o st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu 27. septembra 2005, ale ku dnu podania staznosti
ustavnému sudu mu uznesenie krajského sidu nebolo dorucené. St'azovatel’ poukazal na to,
ze ouzneseni krajského sudu z27. septembra 2005 sa dozvedel ziného uznesenia
okresného sidu z 10. novembra 2005, ktoré sa v odovodneni odvolavalo na spominané

uznesenie krajského stidu a ktoré mu bolo zaroven dorucené 18. novembra 2005.

Podl'a ndzoru stazovatela postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 107/05 v rdmci rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby doSlo k prietahom,
a tym aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel' vyjadril nazor,
ze takéto konanie okresného siidu nezodpoveda povinnosti sidov rozhodovat’ vo viazobnych
veciach urychlene, priom zaroven poukézal na to, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo
obmedzené jeho pravo ,,opdtovne poziadat o prepustenie z vizby na slobodu av novej

Ziadosti vyvratit' dovody, o ktoré sa v rozhodnuti opieral sud“.

Na zaklade ziadosti stazovatel’a sa 12. septembra 2006 konalo v danej veci verejné
ustne pojednavanie, ktoré III. senat tistavného stidu odrocil na neurcito z dovodu potreby

doplnenia dokazovania.

V ramci pripravy a obstardvania podkladov pre rozhodnutie vo veci samej pravny
zastupca stazovatela JUDr. J. V. listom zo 14. mdja 2007 oznamil UGstavnému sudu,

ze stazovatel ,,zomrel pri dopravnej nehode v okrese G. .



Na zaklade uvedeného ustavny sud prostrednictvom prisluSnych policajnych
organov, ako aj z oznamenia o umrti stazovatel'a vydaného Matricnym Uradom obce K.

zistil, ze stazovatel’ 4. maja 2007 zomrel.

Podl'a § 31a zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tustavny sud skiimal podmienky konania a zistil prekazku postupu konania podla
§ 107 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatel stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom

konania skor, ako sa konanie pred ustavnym stidom skon¢ilo, pretoze zomrel.

Z uvedeného dévodu ustavny sud konanie vo veci staznosti stazovatela zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



