SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 192/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing._
_ zastapeného advokatskou kancelariou
KRAKOVSKY & PARTNERS, s. r. 0., Zahradnicka 27, Bratislava, ICO 35 977 272, v mene ktorej
kona advokat Mgr. Martin Krakovsky, proti postupu a uzneseniu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky — Prezidia Policajného zboru — nérodnej krimindlnej agentiry — odboru Bratislava
CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 zo 4. augusta 2021, proti postupu a uzneseniu Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 114/21/1000-18
z22.novembra 2021, proti postupu a upovedomeniu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 114/21/1000-18 z 23. novembra 2021 a proti
postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 114/21/1000
zo 6. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavnému sadu bola 22. januara 2022 dorudena Gstavna staznost’ stazovatela (doplnena
podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. marca 2022) vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), prav
podla €l. 6 ods. 3 pism. b) ac) ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava podl'a €l. 48 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len
»charta®) postupom a uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — Prezidia
Policajného zboru — narodnej krimindlnej agentiry — odboru Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*)
CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 zo 4. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie vysetrovatela),
postupom a uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky



(dalej len ,urad Specidlnej prokuratary) ¢. k. VII/3 Gv 114/21/1000-18 z 22. novembra 2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie tradu Specidlnej prokuratury*), postupom a upovedomenim uradu
Specialnej prokuratury ¢. k. VII/3 Gv 114/21/1000-18 z 23. novembra 2021 (dalej len
,hapadnuté upovedomenie uradu Specidlnej prokuratiry*) a postupom a upovedomenim Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. IV/3 Pz 114/21/1000
70 6. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie generalnej prokuratury).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane LasSdkovej, ¢lenke II. senatu ustavného sudu.

Sudkyiia II. senatu Gstavného sudu Jana LaS$dkova listom z 31. janudra 2022 podla § 49 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) oznamila predsedovi
ustavného sudu dovod jej mozného vylicenia vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’a.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 95/2022-6 z 10. februara 2022 rozhodol, Ze sudkyna II. senatu
ustavného sudu Jana Lassakova nie je vylucend z konania a rozhodovania vo veci Gstavnej staznosti
stazovatel’a.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
vySetrovatel'a bolo stazovatelovi vznesené¢ obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 3 Trestné¢ho zakona.

Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel' staznost’, o ktorej urad Specidlnej
prokuratiury rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze staznost' stazovatela podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodna.

Napadnutym upovedomenim z23. novembra 2021 urad Specialnej prokuratiry obhajcovi
stazovatel'a oznamil, Ze 23. novembra 2021 bola na Specializovanom trestnom sude (d’alej len
»specializovany sud®) podana na stazovatel'a obzaloba.

Proti napadnutému uzneseniu uradu Specialnej prokuratury (v spojeni s napadnutym uznesenim
vySetrovatel'a) podal stazovatel 23. novembra 2021 generalnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) navrh na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych
v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Generalna prokuratura napadnutym upovedomenim zo 6. decembra 2021 obhajcovi stazovatel’a
oznamila, ze vzhl'adom na podanie obzaloby na stazovatela zanikla kompetencia generdlneho
prokuratora vybavit' predmetny navrh stazovatela na postup podla § 363 anasl. Trestného
poriadku a z tohto doévodu bol tento névrh postiipeny Specializovanému sudu na d’al$i zakonny
postup.

Stazovatel 4. januara 2022 podal Specializovanému sudu navrh, aby predmetni obzalobu
na stazovatela odmietol v rdmci preskimania obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.



IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze k poruSeniu jeho oznacenych prav
doslo tym, Ze urad Specidlnej prokuratiry napriek tomu, ze eSte nebolo rozhodnuté o ndvrhu
staZzovatela na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku (podanom stazovatelom riadne
a v zakonnej lehote), podal na stazovatela obzalobu, v dosledku coho nésledne generdlna
prokuratira o tomto jeho navrhu meritéorne nerozhodla, ale mu len napadnutym upovedomenim
oznamila, Ze zanikla kompetencia generdlneho prokuratora vybavit v pripravnom konani
predmetny ndvrh stazovatel'a na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Podl'a nazoru
stazovatel’a tym doSlo k zmareniu rozhodovania o jeho riadne uplatnenom mimoriadnom opravnom
prostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Stazovatel' v tejto stuvislosti uvadza, ze v predmetnom névrhu na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku poukdzal na viaceré zasadné procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani, v doésledku ktorych dosSlo k poruSeniu prava stazovatela na obhajobu (nedorucenie
napadnutého uznesenia vysetrovatela stazovatelovi; konanie so stazovatelom ako s uSlym;
nepredvolanie stazovatela na ukony trestného konania; neumoZnenie stazovatel'ovi vypovedat
k vznesenému obvineniu; neumoznenie st'azovatel'ovi oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom).

Stazovatel' taktiez poukazuje na aktualne znenie Cl. 7 ods. 4 prikazu generdlneho prokuratora
¢. 4/2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
z 31. januara 2006 (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora ¢. 4/2006), ktory ustanovuje, Ze
v Case konania podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné skoncit’ pripravné konanie
niektorym z rozhodnuti uvedenych v 5. diele 2. hlavy 2. Casti Trestného poriadku, ani podat’

obzalobu.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
acl. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 48 ods. 2 charty napadnutym postupom a uznesenim
vySetrovatel'a, napadnutym postupom a uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry, napadnutym
postupom a upovedomenim tradu Specialnej prokuratiry a napadnutym postupom a upovedomenim
generalnej prokuratiry, zrusil napadnuté uznesenie vySetrovatela, napadnuté uznesenie uradu
Specidlnej prokuratury, napadnuté upovedomenie uradu Specidlnej prokuratiry a napadnuté
upovedomenie generalnej prokuratiry, vratil vec generalnej prokuratire na dalSie konanie
arozhodnutie a priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur
a ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 13 dohovoru
a prava podla ¢l. 48 ods. 2 charty napadnutym postupom a uznesenim vySetrovatel'a, napadnutym



postupom a uznesenim uradu Specialnej prokuratiry, napadnutym postupom a upovedomenim
uradu Specidlnej prokuratiury a napadnutym postupom a upovedomenim generalnej prokuratuary.

Podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze rad Specialnej
prokuratiry podal na staZzovatel'a obZalobu napriek tomu, Ze eSte nebolo rozhodnuté o jeho navrhu
na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym stazovatel’ namietal zasadné procesné
pochybenia organov ¢innych v trestnom konani poruSujtice jeho pravo na obhajobu. V dosledku
tohto postupu uradu Specialnej prokuratury nasledne generalna prokuratira meritorne nerozhodla
o jeho navrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ale mu len oznamila, Ze zanikla
kompetencia generalneho prokuratora vybavit’ v pripravnom konani predmetny navrh stazovatel’a.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého
modze UGstavny sud konat o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v radmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
intitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sade (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 386/2019, 11. US 124/2021, 11. US 428/2021, 11. US 257/2021).

11. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do jeho
konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie garancii



na ochranu prav a slobdod moézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skon¢eni moZzno na tGstavnom stude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sadov).

12. Ustavny sad poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého v rdmci preskimania podanej obzaloby samosudca obZalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmé porusenie prava na obhajobu. Poukazuje tiez
na § 306 a nasledujice Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom
proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnend podat
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moéze toto odvolanie podat
pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadviznosti na to
odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najméd preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpetit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny std d’alej poukazuje na § 368 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadvdznosti na to odkazuje
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestn¢ho poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1
§ 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sid aj na § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat,
ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

13. Z jednotlivych wustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajuicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutoCnosti namietané stazovatelom, a to tvrdenia
o zasadnych procesnych pochybeniach organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorych
malo dojst k poruSeniu jeho prava na obhajobu, potencidlne zakladaji (nie bez dalSieho
preukazujt, pozn.) dévod na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej
etape trestného konania. Platnd pradvna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoznuje
v nasledujucich §tadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa
pravne Ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, a to pri preskimani obzaloby,
nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania
a dovolania, na zdklade podania ktorych si konajuci sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sud
opravnené a povinné preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o nezdkonnosti procesu



pripravného konania realizovaného organmi &innymi v trestnom konani (m. m. III. US 173/2020,
IV. US 532/2020, I1I. US 156/2021, 11. US 585/2021, II. US 48/2022, IV. US 80/2022).

Uvedeny zaver ustavného sudu, Ze platna pravna Uprava trestného konania st'azovatel'ovi umoziuje
v nasledujucich $tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prdva na obhajobu domadhat’ sa
pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, pritom svojim postupom potvrdil aj
samotny stazovatel, ked’ po podani obzaloby podal Specializovanému sudu navrh, aby obZzalobu
odmietol v ramci preskiimania obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

14. Vzhl'adom na uvedené, respektujiic predchadzajucu judikatiru tstavného sudu o namietanom
poruseni prav podanim obzaloby, napriek nerozhodnutiu o ndvrhu na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku (II. US 48/2022) dospel ustavny sid k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumenticie vSeobecnym sudom opravnenym preskimat podani obzalobu
a opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel’a
a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sud pripomina, Ze
nevyuzitie oznafenej moznosti ochrany prav staZovatela nemozno nahradzovat’ Ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba nema ini1 moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

15. Nad ramec uz uvedeného v suvislosti s otazkou, ¢i mozno podat’ obzalobu napriek tomu, Ze
nebolo rozhodnuté o navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, Gstavny sud len
pre uplnost’ poukazuje na zavery NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
vyslovené v uzneseni €. k. 3 Tost 67/2021 zo 7. decembra 2021, ktorych ustavnii konformitu
potvrdil aj Gstavny sud uznesenim ¢. k. II. US 184/2022 z 27. aprila 2022.

V ozna¢enom uzneseni najvyssi sud o. i. v podstatnom konstatoval, ze nerozhodnutie o navrhu
obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlnym prokuritorom je
Trestnym poriadkom predpokladand procesna situdcia nevytvarajica akukol'vek prekazku
na podanie obzaloby, nezakotvujica sankciu pre generdlneho prokuratora ani nevytvarajuca
akékol'vek osobitné opravnenie alebo pravny nastroj procesnej obrany proti takému postupu.
Takyto Trestnym poriadkom predpokladany postup preto nepredstavuje akukol'vek procesnu chybu,
a preto nemoOze byt ani zdvaznou procesnou chybou oddévodilujicou odmietnutie obzaloby
a vratenie veci prokuratorovi samosudcom po preskumani obZaloby v zmysle § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud sa zaoberal aj otdzkou viazanosti prokuratorov Uradu Specialnej prokuratiry ¢l. 7
ods. 4 prikazu generalneho prokuratora ¢. 4/2006 (ktorého nerespektovanie prokuratorom uradu
Specidlnej prokuratiry namietal v ustavnej staznosti aj stazovatel, pozn.). Najvyssi sud v tejto
suvislosti v podstatnom konstatoval, Ze zdkon €. 153/2001 Z. z o prokurature v zneni neskorSich
predpisov v § 55d ods. 3 pism. a) vymedzuje vo svojej podstate zdkaz (nemoznost’) generalnemu
prokuratorovi davat’ prokuradtorom uradu Specidlnej prokuratury tzv. negativne pokyny v tam
uvedenom rozsahu, do ktorého spada aj zdkaz vydat’ pokyn nepodat’ obZalobu v konkrétnej trestnej
veci. Prikaz generalneho prokuratora ¢. 4/2006 v casti ¢l. 7 ods. 4 nezohladiiuje uvedené zakonné



obmedzenie generdlneho prokuratora voci prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry, kedZze
zakotvuje pokyn nepodavat’ obzalobu, hoci vyjadreny podmienenym sposobom — prebiehajucim
konanim podla § 363 a nasl. Trestného poriadku — ¢o vSak ni¢ nemeni na jeho povahe ako
negativneho pokynu.

16. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, Ustavny sud vyhodnotil tGstavni
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
stide odmietol.

17. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



