SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 218/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. B., L., a L. V., O., zastupenych advokatom JUDr. S. H.,
L., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod apodla ¢l.1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozhodnutim
Obvodného pozemkového tradu v L. ¢. LC/2007/00028 z 10. aprila 2007, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 Sp/16/2007 z 13. septembra 2007 a rozsudkom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZo 7/2008 z 24. jina 2008 a takto

rozhodol:

Staznost M.B.aL. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. novembra

2008 dorucend staznost M. B. a L. V. (dalej len ,stazovatel’ky*), ktorou namietaji



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v L. (d’alej len
,pozemkovy urad®) ¢. LC/2007/00028 z 10. aprila 2007 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie
pozemkového uradu®), rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud) sp. zn. 23 Sp/16/2007 z 13. septembra 2007 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského
sudu*) arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Szo 7/2008 z 24. juna 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok najvysSieho sudu*).

Stazovatel’ky prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu uviedli:

. Rozhodnutim OPU — ¢ LC/2007/00028 Obvodny pozemkovy urad rozhodol, Ze
stazovatelky M. B. a L. V. nespliiajii podmienky na vratenie viastnictva k pozemku podla
§ 3 ods. 1 pism. m) a n) zdkona 503/2003 Z. z. Islo o nehnutelnost v KU R., parcelné cislo
311/3.

Svoje zamietavé rozhodnutie odovodnil Obvodny pozemkovy urad tym, Ze sa nejedna
o restitucny titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. m) alebo pism. n) zakona 503/2003 Z. z.

Rozsudkom ¢. 23 Sp/16/2007-22 Krajsky sud Banska Bystrica potvrdil rozhodnutie
spravneho orgdnu, pricom sa stotoznil s jeho ndzorom. Absolutne, ale chybne, konstatoval,
Ze pravny pomer, na zdklade ktorého uvedend organizacia zacala vec uzivat, vznikol pred
25. 3. 1959.

Rozsudkom NS SR ¢. 18207/2008 bol rozsudok KS Banska Bystrica
¢. 23 Sp/16/2007-22 potvrdeny, nakolko sa NS SR stotoznil s pravnym nazorom KS Banska
Bystrica ako aj spravneho organu. Rozsudok bol doruceny staZovatelkam cestou ich
zastupcu dna 2. 9. 2008. Stazovatelky vycerpali vsetky dostupné opravné prostriedky dané

na ochranu ich prav.

Stazovatel’ky svoju staznost’ odovodiuju tym, ze «Podla § 3 ods. 1 pism. m) a n)

zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory



presiel na Stat alebo inu pravnicku osobu tak, zZe to bolo vyvlastnené bez vyplatenia nahrady
/pism. m) cit. zakona/ alebo v rozpore s vtedy platnymi predpismi /pism. n) cit. zakona/.

K bodu pism. m) zakona ¢. 503/2003 Z. z. — na potvrdenie uvedenej skutocnosti bolo
predlozené Ccestné prehldasenie, Ze nebola poskytnutd Ziadna ndhrada za vyvlastnené
pozemky, aj ked podla Rozhodnutia Rady ONV — financného odboru ¢. 3050-25/59 zo dna
15. 10. 1959 pozemok , presiel” podla vidadneho nariadenia ¢. 15/59 do vlastnictva
Ceskoslovenského Statu, do spravy S... — za ndhradu, ¢o vébec nebolo pravdivé tvrdenie.
Ak si sud mysli, Ze netvrdime pravdu, Ze k Ziadnej ndahrade ¢i uz k pozemkom alebo
financnej nedoslo, sa da lahko zistit' v spisoch Financného odboru ONV..., alebo v archive
Katastra...

K bodu pism. n) zdakona ¢. 503/2003 Z. z. — v tomto bode sa piSe, Ze oprdavnenym
osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ak znarodnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy
platnymi predpismi. Opiseme, ako sa postupovalo proti nasej pribuznej. Viadne nariadenie
¢. 15/59, ktoré proti nasej pribuznej bolo pouzité, uvadza v § 2 ods. 2 citujeme: ,, toto
nariadenie sa nevztahuje na veci uzivané na zdaklade pravnych pomerov vzniknutych podla
viadneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
polnohospodarskej vyroby a na veci uzivané jednotnymi rolnickymi druzstvami na zaklade
pravnych pomerov vzniknutych podla predpisov upravujucich vztahy medzi tymito

¢

druzstvami a ich clenmi*, ako aj vyhldasky Ministerstva financii ¢. 88/59 citujeme § 1 ods. 1:
., tato vyhldaska sa vztahuje na veci, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob alebo sukromnych
pravnickych osob a uzZivaju ich celkom, pripadne prevazne organizdicie socialistického
sektora na plnenie ich uloh a to na zdklade najomného alebo iného prdavneho pomeru
vzniknutého pred 25. marcom 1959°. Avsak k Ziadnemu prdavnemu pomeru vzniknutému
pred 25. marcom 1959 nedoslo, teda doslo k nezakonnému vyviastneniu, a preto sme pouzili
§ 3 pism. n) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a podotykame, Ze k Ziadnemu prdavnemu vztahu ani
dojst nemohlo, nakolko nasa predchodkyna M. O..., so svojim manzelom bola ¢lenkou JRD
v O. a medzi nou a druzstvom vznikol pravny pomer uz vr. 1952, preto financny odbor
Rady ONV... nemal pravo vydat o 7 rokov neskor vyssie citované rozhodnutie. Krajsky sud
tiez chybne konstatoval, Ze ku pravnemu pomeru doslo pred 25. 3. 1959. Na potvrdenie

nasho konstatovania predkladame korespondenciu Financného odboru Rady ONV... a S.

v R., ktord prebehla medzi uvedenymi instituciami v pripade svagrinej M. O., P. V. z B. v



uplne podobnom pripade /dokument ¢ 2 a 3/ Z dokumentov je zrejme vidiet, Ze S.
potvrdzuje, Ze do 25. marca 1959 nebol uzavrety Ziaden pravny vztah medzi uvedenou
instituciou a vlastnickou. Bez dodrzania zdkonného postupu /kupa, nahrada a potom
rozhodnutie kompetentného orgdnu/ ani podla vtedajsej Ustavy 9. mdja to nebolo mozné,
cize kvyvlastneniu doslo nezdkonne. Aj tento fakt nas utvrdzuje, Ze sme spravne pouZzili

zo zakona ¢. 503/2003 Z. z. ustanovenie pism. n).».

Dalej stazovatel’ky poukazuji na to, Ze ,, Podla § 1 zdkona ¢ 503/2003 Z. z. tento
upravuje navrdtenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného
predpisu. V poznamke pod ciarou odkazuje na zakon ¢. 229/1991 Zb. Viastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria.
Zo znenia predmetného ustanovenia mozeme vyvodit, Ze navratenie vlastnictva sa vztahuje
na vsetky pripady v pripade splnenia zdakonnych podmienok uvedenych v § 2, kde nedoslo
k navrateniu vlastnictva nielen podla zdakona ¢. 229/1991 Zb., ale aj v kazdom dalSom
pripade nezakonného pozbavenia alebo odnatia viastnictva bez ohladu na to, na zdklade
ktorého zdkona sa tak stalo. Vztahuje sa teda aj na pripady, kde nedoslo k navrdteniu
viastnictva podla zdkona ¢. 403/1990 Zb., ktory upravoval podmienky navratenia
viastnictva odnatého podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Preto nepovazujeme
za sprdavny pravny ndzor, podla ktorého navratenie viastnictva odnatého podla vidadneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nie je mozné len preto, Ze nie je o nom osobitne zmienka

v ustanoveni § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. ~.

Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ky predlozili ustavnému sudu fotokopiu
rozsudku iného senatu najvysSieho sudu, ktory podla nich v podobnej veci, ako je ich
pravna vec, rozhodol inak (v prospech Zzalobcov). Stazovatel'ky tvrdia, ze prechod
vlastnictva na zaklade rozhodnutia kompetentného organu podla vladneho nariadenia
C. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych organizdciami
socialistického sektora (d’alej len ,,vladne nariadenie*), ako k tomu doSlo v ich pripade,
vykazuje vSetky znaky vyvlastnenia (odnatia vlastnictva vo verejnom zaujme rozhodnutim
organu Statu bez uzavretia kiipnej zmluvy), pretoze k odnatiu vlastnictva nedoslo na zaklade

zékona. Ked’Ze nedoslo ani k vyplateniu nahrady, «treba mat’ za to, Ze su dané podmienky



pre navrdtenie viastnictva podla § 3 ods. 1 pism. m) zdakona ¢. 503/2003 Z. z. Iny vyklad
uvedeného ustanovenia zdkona by podla ndsho ndzoru nebol ustavne konformnym
wkladom pojmu ,,vyvlastnenie“, ktoré v danom zneni zdkona nie je Specifikované
konkrétnou pravnou vipravou instititu vyviastnenia /clanok 152 ods. IV Ustavy SR/. Pokial
by sa vseobecné skutkové znaky vyvlastnenia nepriradili aj k postupu podla viadneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb., znamenalo by to diskrimindciu tych, voci ktorym sa postupovalo
podla zmieneného nariadenia vlady, aj ked samotny postup mal vietky skutkové znaky
vyvlastnenia.

Proti nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici o nemoznosti rozSirovania taxativne
vymenovanych sposobov prechodu vyslovujeme svoj ndzor, zZe k Ziadnemu rozsireniu tu
nedochddza, iba k uplatneniu bodov zdakona /bod ,,m* a ,,n"/.

Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. v jednotlivych skutkovych podstatach
tvoriacich pravny dovod pre navratenie vilastnictva uvadza, Ze opravnenym osobdm sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v
dosledku bodov a) az t).

Z uvedeného vyplyva, Ze nie v kazdom z pravnych dovodov uvedenych pod pism. a)
azt) je uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého malo odnatie vlastnictva
nastat, ale su v nich uvedené skutkové okolnosti, na zaklade ktorych doslo k strate

viastnictva.».

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ky cituji relevantné ustanovenia ustavy (¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 127 ods. 1 a 2), dohovoru (¢l. 6 ods. 1) a dodatkového protokolu
(¢l. 1) a v nadvédznosti na odévodnenie st’aznosti navrhuju, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1/ Obvodny pozemkovy virad v L. rozhodnutim OPU — ¢ LC 2007/00028 zo dia
10. 4. 2007, Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. 23 Sp/16/2007-22 zo dna
13.9.2007 a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 1 Szo/7/2008 zo dna
24. 6. 2008 porusili zdkladné prdava staZovateliek viastnit' majetok, ktoré je zarucené
v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v clanku 1 Dodatkového protokolu

a porusili zakladné prava stazovateliek na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni



s clankom 1 ods. 1 a clankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Rozhodnutie OPU — ¢ LC 2007/00028 zo diia 10. 4. 2007, Rozsudok Krajského
sudu Banskad Bystrica ¢. 23 Sp/16/2007-22 zo dna 13. 9. 2007 a Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 1 820/7/2008 zo dna 24. 6. 2008 sa zrusuju a Obvodnému

N TY

pozemkovému uradu v L. sa prikazuje vo veci znovu konat.

Ustavny sad si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
krajského sudu a najvysSieho stdu. V stanovisku krajského sudu doruenom ustavnému
sudu 1. jina 2009 sa uvadza, ze krajsky sud trvd na zakonnosti svojho rozhodnutia
poukazujuc na to, Ze nehnutel'nost’, vydania ktorej sa staZzovatel'’ky domahali, presla na Stat
podl'a vladneho nariadenia, a o jej vratenie bolo mozné poziadat’ podl'a zdkona €. 403/1990
Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov,
podrla ktorého si vSak stazovatel’ky restitu¢ny narok na navratenie nehnutel'nosti neuplatnili.
Stazovatel’ky si uplatnili tento narok v roku 1992 podl'a zédkona €. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o pdde*) a bolo o nom rozhodnuté pozemkovym tradom
rozhodnutim sp. zn. Vn 372/1993 [tak, Ze nim nebola schvalend dohoda, ktoru uzatvorili
stazovatel’ky so Statnym podnikom S. P., z dovodu, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu neslo
o restitucny titul uvedeny v § 6 ods. 1 pism. n) zdkona o pdde]. Uvedené rozhodnutie bolo

potvrdené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 S 444/93 z 20. oktobra 1993.

Krajsky sud d’alej poukézal na to, Ze podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) bolo mozné
uspesne uplatnit’ navratenie vlastnictva pozemkov iba v tom pripade, pokial tieto neboli
vydané podl'a osobitného predpisu, ktorym bol zakon o pdde. V kone¢nom ddsledku uz islo
o res iudicata, a preto stazovatel'’ky nemohli byt’ podl'a krajského sudu uspesné ani z toho

dovodu. Napokon krajsky sud zdoraznil, ze zékon €. 503/2003 Z. z. nepozna restitucny titul



podla vlddneho nariadenia, priCom reStitucné tituly su v tomto zdkone ustanovené

jednoznacéne a nemozno ich rozsirovat’ ani vykladom.

K st’aznosti sa vyjadril aj najvyssi sud podanim dorucenym tstavnému stdu 19. juna
2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, Ze namietky st'azovateliek povazuje za nedovodné,
pretoze sa stotoznil so zaverom krajského sudu, podla ktorého stazovatelky v danom
pripade nielenZe nesplnili zakonné podmienky na navratenie vlastnictva (resp. priznanie
nahrady), , pretoze =z administrativneho spisu Zzalovaného spravneho orgdanu mal
preukdzané, Ze Ziadany pozemok presiel do viastnictva Statu — spravy S. V. na zdklade
rozhodnutia byvalého ONV podla §4 ods.3 vi. nar. 15/1959 Zb., teda vlastnictvo
k ziadanému pozemku nepreslo Ziadnym zo sposobov taxativne ustanovenych v prdvnej
norme § 3 restitucného zakona a pokial navrhovatelky tvrdili, Ze vilastnictvo k nehnutelnosti
na Stat v rozhodnej dobe preslo na zaklade vyvlastnenia bez ndhrady, alebo znarodnenim
bez nahrady podla § 3 ods. 1, pism. m) a n) restitucného zakona, nepredlozili ani nenavrhli
také dokazy, z ktorych by ich tvrdenia vyplyvali, pricom nesplnenie tejto povinnosti malo
za nasledok neunesenie dokazného bremena sposobujuce ich neuspech v konani. Sucasne
odvolaci sud mal z administrativneho spisu preukazané, Ze navrhovatelky si uplatnili
restitucny narok podla zdakona ¢. 229/1991 Zb.“, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
oznac¢enym rozhodnutim pozemkového uradu v spojeni s oznacenym rozsudkom krajského
sudu v ich neprospech. V dalSej Casti vyjadrenia sa najvyssi sid odvolava na v zésade
rovnakeé relevantné skutocnosti, na ktoré uz pred nim poukazal vo svojom vyjadreni krajsky
sud, a na tom zaklade vyhodnotil staznost’ ako nedovodnu a navrhol ju neprijat’ na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ky v reakcii z 13. jala 2009 prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
vyjadrili nesuhlasné stanovisko s vyjadrenim krajského stidu, najmé odmietli jeho nazor, ze
v zakone ¢.503/2003 Z.z. st ,restitucné tituly jednoznacne a kategoricky uvedené“,
aoznaCili ho za diskriminaény vo vztahu ktej skupine obyvatelov, voci ktorym
sa postupovalo podl'a vladneho nariadenia. Stazovatelky taktiez odmietli konStatovanie
najvyssieho sadu, ,,Ze nepredlozili a nenavrhli také dokazy, z ktorych by ich tvrdenia

vyplyvali, ¢o malo za ndsledok neunesenie dokazného bremena sposobujuce neuspech



v konani. PredlozZili cestné prehlasenie, Ze rodina nedostala Ziadnu nahradu za odobratu
podu, co sa da zistit na financnom odbore Okresného uradu v L. a tiez na Katastralnom
urade v P.*. Stazovatelky odmietli aj zaver, ,,Ze zdstupcovia Statu, pracovnici financného
odboru ONV v P. tvrdili, Zze do 25. 3. 1959 bol uzavrety pravny vztah medzi majitelkou
(povodnou vlastnickou, pozn.) a uzivatelom*. V stvislosti stym predlozili k svojmu

vyjadreniu fotokopie dokladov, ktoré podla nich toto tvrdenie vyvracaju.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 55 zakona o Gstavnom sude ustavny sid vychadza zo skutkovych zisteni

urobenych v predchadzajtcich konaniach, ak sa nerozhodne inak.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie staZzovateliek, Ze rozhodnutim
pozemkového uradu ¢. LC/2007/00028 z 10. aprila 2007, rozsudkom krajského sudu sp. zn.
23 Sp/16/2007 z 13. septembra 2007 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 7/2008
z 24. juna 2008 boli poruSen¢ ich zakladné prava podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl.1 ods.1 acl.2 ods.2 ustavy aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny sud nie je sa¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je
ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu ani prehodnocovat’ jeho skutkové zavery. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e¢ by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m.m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06).

1. Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatelky namietali poruSenie
oznacenych prav rozhodnutim pozemkového uradu ¢. LC/2007/00028 z 10. aprila 2007
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Sp/16/2007 z 13. septembra 2007, Ustavny sud



vychadzal z principu subsidiarity zakotven¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na ustavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemoé6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu pozemkového uradu stazovatel’ky vyuZili
ustavni a zakonnu moznost a obratili sa na krajsky sud, ktory na zéklade riadneho
opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo krajského sudu preskiimat’
na zaklade podané¢ho odvolania namietané rozhodnutie pozemkového uradu, a poskytnat
tak ochranu pravam stazovateliek vyluCuje prdvomoc ustavného sudu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie pozemkového uradu v ich pravnej veci. To isté plati, pokial ide
o namietany rozsudok krajského sudu, proti ktorému stazovatel’ky podali v zdkonnej lehote
odvolanie, na zaklade ktorého ho preskimal najvyssi sud a oich odvolani rozhodol

rozsudkom sp. zn. 1 Szo 7/2008 z 24. juna 2008.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne mnapr. IV.US 405/04,

1L US 133/05, 111. US 208/08).

2. Stazovatel’ky dalej namietali poruSenie svojich oznacenych prav rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZo 7/2008 z 24. juna 2008.

Podstatou ndmietok st'azovatelieck bol ndzor o poruSeni ich prav z dovodu
nespravnych a netplnych skutkovych zisteni a nepravdivych tvrdeni najma, Ze:
- pozemky, vo vztahu ku ktorym uplatnili reStituéné naroky, presli
na Ceskoslovensky $tat za ndhradu,
- pravny vztah medzi pravnou predchodkynou staZovateliek a uzivatelom
(organizaciou ,,socialistického sektora®) vznikol pred 25. marcom 1959,
- navratenie vlastnictva podl'a vladneho nariadenia nie je mozné preto, lebo

o lom nie je osobitne zmienka v § 3 zdkona €. 505/2003 Z. z.
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Vyklad § 3 ods. 1 pism. m) zdkona ¢.503/2003 Z.z. bol podla stazovateliek
v okolnostiach daného pripadu ustavne nekonformny a znamené diskriminaciu tych osdb,

vocCi ktorym sa postupovalo podl'a vladneho nariadenia

Relevantné znenie prislusnych ustanoveni tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu

upravujucich prava, porusenie ktorych st'aZzovatel'’ky namietaju, je takéto:

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu (Ochrana majetku) kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.
Okrem toho sa st'azovatel'ky domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy

(podl'a ktoré¢ho je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky a pravny §tat, ktory sa
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neviaze na nijakt ideoldgiu ani nédboZenstvo) atiez s Cl. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého
Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zédkon.

a) Ustavny stud najskor skamal, ¢i namietanym rozsudkom najvyssieho sadu mohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a principov spravodlivého sudneho konania zaru€enych €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelky namietaji poruSenie svojich
prav podl'a ich n4zoru tstavne nezluciteI'nou interpretaciou a aplikéaciou § 3 ods. 1 pism. m)
an) zakona ¢.503/2003 Z.z. namietanym rozsudkom, ktorym najvyS$si sud potvrdil
odvolanim stazovateliek napadnuty rozsudok krajského sudu tvrdiac, Ze najvyssi sud svoje

rozhodnutie oprel o zjavne neodovodnené zavery.

Ustavny sud tieto vyhrady stazovateliek neakceptuje a vyslovuje nazor, ze nie su
dostatocnym dovodom na vyslovenie namietané¢ho porusenia ich prav a nadvédzne na to

kasaciu namietaného rozsudku najvyssieho sudu.

V sutvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovateliek namietanym
rozsudkom najvyssieho sudu [vydanym v spravnom sudnictve podla V. Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] je podla nazoru ustavného stidu potrebné zohladnit’
Specifika spravneho sudnictva, v ramci ktorého sidy preskiimavajua ,,zakonnost™ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244

ods. 1 OSP).
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Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat
do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom
na tieto Specifika sprdvneho sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok

stazovateliek proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu.

V odovodneni namietaného rozsudku najvy$si sud najskér zrekapituloval obsah
odvolanim namietaného rozhodnutia krajského sudu, ako aj odvolacie dovody stazovateliek
(v taziskovej argumentacii totozné s dovodmi, na ktorych je zalozend aj ich staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy), a napokon s pouZitim prisluSnych pravnych predpisov odovodnil

zistené skuto¢nosti a vyslovil svoj pravny nazor.

Najvyssi sud sa nasledne venoval zneniu § 3 ods. 1 pism. m) a n) zdkona ¢. 503/2003
Z. z., podla ktorého sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel
na Stat alebo na int pravnicki osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady
a znarodnenia vykonané¢ho v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady. Nadvdzne na to konStatoval, ze , Spravny organ v danej veci postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav, jeho pravny nazor vo veci samej bol
skutkovo a pravne spravny, z ktorych dovodov v danom pripade boli splnené zdkonne
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2
O.s.p.“

Najvyssi sud povazoval d’alej za dovodné poukdzat’ na spravny spis, z ktorého
vyplynulo, Ze ,, navrhovatelky ako opravnené osoby si dna 9. 8. 2004, v zdkonnej lehote
uplatnili na Pozemkovom urade v L. v zmysle restitucného zakona narok podla § 3 pism. m/
a n/ na navrdtenie vlastnictva k pozemku zapisanému v pozemkovej knihe vi. ¢. 282,

parc. & 311/3, rola, vo vvmere 22655 m’, katastrdlne vizemie R. z dévodu, Ze pozemok bol
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ich pravnej predchodkyni M. O. odnaty Statom bez akejkolvek ndhrady. Ziadany pozemok
presiel do viastnictva ceskoslovenskéemu Statu — spravy S. V. podla § 4 ods. 3 vladneho
nariadenia ¢ 15/1959 7Zb. a §9 ods. 1 vyhlasky ¢ 88/1959 U.v. Preskimavanym
rozhodnutim pozemkovy virad vyslovil, Ze navrhovatelky nespliiajii podmienky ustanovené
v § 3 restitucného zdakona z dovodu, Ze pozemok nepresiel na Statu alebo inu pravnicku
osobu niektorym zo sposobov, ako su uvedené v § 3 restitucného zakona. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze pozemkovy urad Setrenim mal preukdzané, Ze v danej veci sa
nejedna o restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. m/ alebo n/, nakolko na zdklade
rozhodnutia Rady ONV v P. ¢ 3050-35/1959 islo o prechod vlastnictva na csl. Stat
do spravy S. V. podla § 4 ods. 3 viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhldsky
¢ 88/1959 U.v. o opatreniach tpkajiicich sa niektorych veci uZivanych organizdciami
soc. sektora. Spravny organ poukdzal na to, Ze navrhovatelky si uplatnili restitucny narok
k predmetnému pozemku aj v roku 1992 podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a Pozemkovy urad
vL. o ich uplatnenom naroku vydal rozhodnutie ¢. Vn 372/93 o neschvaleni dohody
o vydani nehnutelnosti, ktoru uzavreli so S., s. p. V. P. z dovodu, Ze v danom pripade sa
nejedna o restitucny titul uvedeny v § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k 23 S 444/93
zo dna 20. 10. 1993.

Podla ndzoru odvolacieho sudu spravny orgdn si pre svoje rozhodnutie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti
vyvodil aj spravny pravny zaver vo veci samej. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze navrhovatelky si uplatnili restitucny narok na Ziadanu nehnutelnost v zdkonnej lehote
podla § 5 ods. 1 restitucného zdakona, avsak pre priznanie vlastnictva k nej alebo priznania
nahrady neboli splnené zakonné podmienky a to prechod Ziadanych nehnutelnosti na Stat
alebo inu pravnicku osobu v dosledku taxativne uvedenom v § 3 ods. 1. Pokial
navrhovatelky tvrdili, Ze nehnutelnost presla na stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku
vyvilastnenia bez nahrady alebo zndrodnenim, nepredlozili dokazy ani nenavrhli take
dokazy, z ktorych by ich tvrdenia vyplyvali. Podla §5 ods. 1 restitucného zdakona
navrhovatelia mali pravo si uplatnit’ narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode ich viastnili ich pravni

predchodcovia, a zaroven povinnost preukazat skutocnosti podla § 3. Nesplnenie si tejto
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povinnosti malo za nasledok neunesenie dokazného bremena sposobujuce ich neuspech
v konani. Na zaklade skutkovych zisteni v danej veci bolo preukazané, Ze Ziadane
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v dosledku rozhodnutia
Rady ONV v P. podla § 4 ods. 3 viddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhlasky
¢ 88/1959 U. v., ktory pravny dévod prechodu na $tt alebo inii pravnickii osobu restitucny

zdkon v pravnej norme § 3 neustanovuje. “.

Ustavny sid povaZzuje za zvlast relevantnii ti ¢ast odévodnenia namietaného
rozsudku, v ktorej najvy$$i sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval
za preukdzané sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti, Ze stazovatel’ky ,,si uplatnili
narok podla ustanoveni restitucného zdakona na navratenie vlastnictva k Ziadanému
pozemku, ktory bol predmetom restitucného konania Pozemkového uradu v L. o priznanie
vlastnictva podla zdkona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni), a o ktorom bolo
rozhodnuté rozhodnutim pozemkového uradu ¢. Vn 372/93 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k 23 S 444/93 zo dna 20. 10. 1993.

Zakonodarca v § 1 ods. 1 restitucného zakona ustanovuje navratenie vlastnictva
k pozemkom len vtom pripade, pokial tieto neboli vydané podla osobitného predpisu, a to
podla zdkona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Ustanovenie § 1 restitucného zdkona je potrebné vykladat v suvislosti so zakonnou
upravou o vlastnictve oprdavnenej osoby ustanovenou v zakone o pode, v zmysle ktorej
pozemkovy urad rozhodol o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti podla § 9 ods. 4
vspojeni s §4 ods. 1, 2 a v spojeni s § 6 ods. 1, 2 tak, Ze sa jej vydaju alebo nevydaju
Ziadané nehnutelnosti alebo ich cast a pokial’ boli splnené zdkonné podmienky ustanovené
v§ 11 ods. 1, pre ktoré nebolo mozné pozemky alebo ich cast vydat, pozemkovy urad
rozhodol o prave opravnenej osoby na nahradu za nevydané pozemky.

Z uvedenych dévodov navrhovatelky v danom pripade nespliiajii zakonné podmienky
na navratenie viastnictva k ziadanému pozemku ani v zmysle § 1 ods. 1 restitucného zdkona,
kedZe Ziadali navratit viastnictvo k pozemku, o vlastnictve ktorého sa pravoplatne rozhodlo

(3

podla ustanoveni zdkona o pode. *“.
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Na zaklade uvedeného najvysSi sad uzavrel, Ze ak krajsky sud ,, napadnutym
rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne
a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 4

O. s. p. vspojeni s § 246c a § 219 potvrdil .

Kompetencie tstavného stdu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (I. US 316/09).

Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie
ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného
organu verejne] moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné

,vylepsovanie (m. m. IV. US 325/08).

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na posudenie splnenia
podmienok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zakona
o pdde, ustanovenych v § 3 ods. 1 zikona ¢. 503/2003 Z. z., bol v danej veci zasadne
prislusny pozemkovy Urad a nasledne v ramci odvolacieho konania prislusny vSeobecny
sud. Skutocnost’, ze stazovatel’ky zastdvaju iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
pozemkovy trad a nésledne napokon aj najvys$si sud, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by
bolo moZzné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 115/02). Podl'a Gistavného
sudu vSak posudenie splnenia podmienok na navratenie vlastnictva najvyssim sudom takéto

nedostatky nevykazuje. Pokial sa staZzovatelky s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
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v otazke posudenia uvedenej spornej skutocnosti nestotoziuju, uUstavny sud dodava, zZe
predmetné posudenie je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest’ k zdveru

o poruseni stazovatel'kami oznacenych prav.

Nemozno tiez nespomenut, ze stazovatelky v argumenticii svojej st'aznosti
nevyvracaju, nespochybiiuj, ale ani nepolemizujt s jednym z podstatnych dovodov, o ktory
najvyssi sud oprel namietany rozsudok, a to, ze v danej veci uz bolo predtym pravoplatne
rozhodnuté v ich neprospech rozhodnutim pozemkového uradu sp. zn. Vn 372/1993, ktoré
bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 S 444/93 z 20. oktdbra 1993. Aj z toho
dovodu stazovatel'ky nesplnili podla ndzoru najvysSieho sidu zakonné podmienky

na navratenie vlastnictva k spornému pozemku podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovateliek zdovodiiujicu porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostato¢nu na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu

a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu dovodom na odmietnutie st'aZznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej suvislosti medzi oznadenym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Z¢ obsahom zakladného
prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (m. m. IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), a preto staznost’ v Gasti, v ktorej
stazovatel’ky namietali porusenie tychto prdv namietanym rozsudkom najvysSieho sudu,

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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b) K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu

V sutvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového
protokolu Gstavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), stiéastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva ztoho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla cl. 1
dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Pretoze ustavny suad nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym rozsudkom
najvyssieho sudu a moznym poruSenim prav stazovateliek upravenych v €l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia ich zédkladné¢ho

prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V spojeni s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie stazovatel'ky namietali aj porusSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na ustavnym sidom konStatované nezistenie porusenia uvedenych prav
nemohlo v ich spojitosti dojst’ ani k porusSeniu zdsad uvedenych v €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud odvoldvajuc sa na svoju konStantnu judikatiru
uvadza, ze porusenie uvedenych zdsad mé charakter porusenia zakladného prava v zasade
iba vtedy, ak je spojené zaroven s porusenim aj iného zakladného prava (obdobne napr.

111 US 403/08, 111. US 400/09).
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Ustavny sud z tohto dovodu aj tato &ast staznosti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Pokial’ staZzovatelky predlozili Gstavnému sudu fotokopiu rozsudku iného senatu
najvysSieho sudu, ktory podl'a nich v podobnej veci, ako je ich pravna vec, rozhodol inak,
ustavny sud zastdva ndzor, ze mu zasadne neprisliicha zjednocovat’ in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. I pism.b), §21, §22 a §23 ods. 1 pism.b)], zveruje prave najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pradvomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01). V neposlednom rade je potrebné dodat, Ze pri rozhodovani
v danej veci boli zohl'adnené¢ aj Ciasto¢ne iné skutkové a pravne okolnosti, nez ako to bolo
v pripade stazovatelkami predloZeného rozsudku iného senatu najvyssicho sidu. Ustavny
sud v tejto suvislosti opdtovne pripomina najmai to, Ze o restituCnom néroku stazovateliek
bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté podl'a zékona o péde rozhodnutim pozemkového
uradu sp. zn. Vn 372/1993 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp.zn. 23 S 444/93
z 20. oktobra 2003, ¢o podla nadzoru najvyssiecho sudu znamend, ze stazovatel’ky nesplnili
zakonné podmienky na vratenie vlastnictva k pozemku ani v zmysle § 1 ods. 1 zakona

¢. 503/2003 Z. z.

Zohladnujuc vsetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch uplatnenych

v petite staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2010
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