SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 38/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ K. M.., K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav a slobod podla &l. 12 ods. 1, &l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
Okresnou prokuraturou Nitra, Okresnym sudom Komdrno a Krajskym sudom v Nitre

v trestnom konani vedenom Okresnym sidom Koméarno pod sp. zn. 3 T 155/05, a takto
rozhodol:
Staznost K. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 8. novembra
2006 dorucend staznost K. M., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Okresnou
prokuratirou Nitra, Okresnym sudom Komarno (dalej len ,,okresny sud“) a Krajskym

sudom v Nitre v trestnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 155/05.

Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala néleZitosti ustanovené
v §20 av § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnhom sude), apreto ho ustavny sud
13. decembra 2006 vyzval, aby svoju staznost’ doplnil o chybajuce nalezitosti, priom ho
poucil, aké néleZitosti musi obsahovat’ kvalifikovana staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Na doplnenie st’aznosti urcil astavny sud vo svojej vyzve stazovatel'ovi 21-dnovu lehotu.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného stidu reagoval podanim doruc¢enym tstavnému sudu
16. januara 2007. Ustavny std po preskimani tohto podania staZovatela zistil, Ze jeho
staznost’ ani po doplneni neobsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zékonom o ustavnom
sude, a preto ho opakovane 8. marca 2007 vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy svoju staznost’ doplnil o chybajucu nalezitost’ (kvalifikovany navrh na rozhodnutie
ustavného stdu, ktorého sa svojou staznostou doméha) a zaroven ho poucil, ze ak na vyzvu
v urcenej lehote nezareaguje a svoju staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplni, moze to
spOsobit’ odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde. Zaroven
ustavny sud vyzval stazovatel’a, aby v tej istej lehote doplnil aj svoju Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom o riadne vyplnené
tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od

sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci®.

Stazovatel na opakovanu vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote aani do dia

predbezného prerokovania jeho staznosti nereagoval a svoju staznost’ nedoplnil.

I1.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela konstatoval, e tato
ani po doplneni neobsahuje vSetky néleZitosti kvalifikovanej staznosti ustanovené v § 20
a § 50 zékona o ustavnom sude, kedZe neobsahuje ndvrh rozhodnutia zodpovedajici
zdkonnym poziadavkdm ustavného sudu, ktorého sa stazovatel domaha (§ 20 ods. 1
v spojeni s § 56 zdkona o Gstavnom sude), a to napriek tomu, Ze Ustavny sud opakovane
vyzval stazovatela, aby v urCenej lehote svoju staznost’ doplnil o ndvrh rozhodnutia
ustavného sudu (petit), ktorého sa svojou staznostou domaha a zaroven ho poucil, Ze ak na
vyzvu Ustavného sudu v ur€enej lehote nezareaguje a staznost’ nedoplni, méze to spdsobit’

odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela po zisteni, Ze tato neobsahuje
kvalifikovany navrh na rozhodnutie ustavného sudu, ktorého sa svojou staznostou domaha,
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pre ustavnym sidom. Nad ramec
odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud konStatoval, ze ani Zziadost stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu nezodpovedala poziadavkam, ktoré istavny sud vo svojej



judikature obvykle pozaduje, ked’Ze nespliia zdkonom pozadované naleZitosti (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007



