SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/06-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. jina 2006
predbezne prerokoval staznost F. M., P., zastupeného advokdatkou JUDr. A. P., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a
rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 14 C 249/04-54 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 229/05-76 a takto

rozhodol:
Staznost F. M. odmieta prenedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 8. jina 2006
dorucena staznost' F. M., P. (dalej len , stazovatel’ ™), ktorou namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*)
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Presov (dalej aj ,,okresny sud*“) ¢. k.
14 C 249/04-54 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej aj ,,krajsky
sud*®) ¢. k. 7 Co 229/05-76.

Zo staznosti vyplyva, zZe: ,,(...) Krajsky sud v Presove rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Co

229/05 zo dna 9. 2. 2006 o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Presove



C. k. 14 C 249/04 zo dna 14. 9. 2005 tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu v Presove.
Rozsudok Krajského sudu v Presove bol doruceny dna 7. 4. 2006.

(...) Navrhovatel sa nemodze a nechce stotoznit s uvedenym rozhodnutim tak
okresného sudu ako aj krajského sudu a ma za to, zZe v tejto veci doslo k poruseniu jeho
zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného podla Cl. 46 odst. 1 Ustavy SR a Cl. 6
odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, na zdklade ktorého ma
kazdy pravo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a na to, aby bola
jeho zdlezitost spravodlivo prejednana.

Navrhovatel’ dospel k uvedenému zaveru vychdadzajic z pravneho ndzoru, Ze v tomto
pripade odporca v 1. aj v 2. rade neposudil vec spravne po pravnej stranke a spravodlivo.
Odporca v 2. rade sice nepriamo priznal nesprdavne pravne posudenie veci, ked potvrdil
rozsudok odporcu v 1. rade, ale z uplne inych pravnych dovodov, ktoré neboli predmetom
konania na okresnom sude. Navrhovatel — Zalobca sa nemal mozZnost ku skutocnostiam
odovodnujucim potvrdzujuci rozsudok prvého stupna vyjadrit. Jedna sa konkrétne okolnosti
dorucovania vzmysle § 38 odst. 4 ZP, kedy je potrebné skumat, z akych dovodov
navrhovatel neprevzal uloZenu pisomnost’ a ¢i skutocne navrhovatel svojim konanim alebo
opomenutim dorucenie pisomnosti maril. KedZe navrhovatel’ v tom case cerpal dovolenku
a boli mimo uzemia Slovenska, o com jeho zamestnavatel’ mal vedomost, sme toho nazoru,
Ze kmareniu dorucenia pisomnosti zo strany navrhovatela nedosSlo. lba v pripade
dokazania marenia dorucovania, povazuje sa pisomnost za dorucenu ak je vratena postou
ako nedorucitelna. O tento ndzor sme sa opierali vo svojich vyjadreniach pred odporcom
v 2. rade a argumentovali sme stanoviskom NS SR uverejnené v ZB Ill s. 44 z roku 1994.
Toto sud povazoval za neplatné napriek tomu, Ze podla § 16 zdakona o sudoch a sudcoch NS
SR dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdiznych
predpisov tym, Ze prijima rozhodnutia a zaujima stanoviska, ktoré publikuje v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NS SR. V pravnom systéme SR to znamena, Ze kym rozhodnutia
bezného sudu nie su zavizné pre rozhodovanie inych sudov v obdobnych veciach, judikaty
NS SR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR maju vSeobecne zaviizny
charakter a ako také tvoria jeden z pramenov prava.

Druhym dovodom potvrdenia rozsudku odporcu v 1. rade odporcom v 2. rade je

podla neho nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na strane navrhovatela na podanie



takejto zaloby. Tu je potrebné zobrat' do uvahy niekolko skutocnosti, ktoré boli zo strany
navrhovatela prezentované na pojednavaniach u obidvoch odporcov. Dovod skoncenia
pracovného pomeru sa uvidza na potvrdeni o dizke zamestnania. Vzhladom na vek
navrhovatela je pri takomto uvedeni dovodu skoncenia pracovného pomeru tazké si ndjst
nové zamestnanie, hlavne v regione, v ktorom navrhovatel ma bydlisko. Rovnako pravna
neistota, ktord je zrejma aj z rozsudku odporcov, ktorym prdavaym ukonom doslo v
skutocnosti ku platnému skonceniu pracovného pomeru, dava navrhovatelovi naliehavy
pravny zaujem na podani takejto zZaloby. V neposlednom rade je to spor vedeny na
Okresnom sude v Presove pod sp. zn.: 17 C 278/2004, ktorej predmetom je urcenie
neplatnosti vypovede z najmu Zalovanym.

(...) Navrhovatel jednoznacne tvrdi, Ze rozhodnutie odporcu v 1. a 2. rade spociva na
nespravnom a nespravodlivom pravnom posudeni veci a zaroven trpi takou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel’ podal v tejto veci dna
2. 5. 2006 dovolanie na NS SR.

Na zdklade vyssie uvedeného a doleuvedenych priloh navrhovatel’ navrhuje, aby
Ustavny sud SR vistavnii staznost prijal na dalsie konanie pred Ustavnym siidom SR a aby
rozhodol takto: nalez

Zikladné pravo F. M. na spravodlivé prejednanie veci zarucené mu v Cl. 46 odst. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
odporcuv 1. a 2. rade v konani pod ¢. k. 14 C 249/04 a ¢. k. 7 Co 229/05 bolo porusené.

‘

Odporcom sa prikazuje jeho veci prejednat’ spravodlivo. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch. (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav staZovatela
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a
rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 14 C 249/04-54 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 229/05-76.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,rozhodnutie odporcu v 1. a 2. rade spociva na
nespravnom a nespravodlivom pravnom posudeni veci a zdaroven trpi takou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel’ podal v tejto veci dna

2. 5. 2006 dovolanie na NS SR “.



Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 90/03, 1. US 34/05).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel podal proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.
k. 7 Co 229/05-76, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k.
14 C 249/04-54 dovolanie, teda napadnuté postupy a rozhodnutia budu predmetom
dovolacieho konania. Z toho vyplyva, Ze v takomto pripade dovolaci sud moze preskumat
zdkonnost' a ustavnost predchadzajucich konani, a to najmd so zretelom aj na dodrzanie
zakladnych prav a slobod. Vseobecny sud teda v ramci dovolania mozZe zabezpecit napravu
porusenia zakladnych prav a slobod v predchddzajiicom konani, ak samozrejme dospeje
k zaveru, Ze boli porusené. Z uvedeného dovodu je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory
bude opravneny a povinny rozhodnut o ochrane zakladnych prav a slobod, a preto nie je

dana pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat postup okresn¢ho sudu a krajského sudu
z hl'adiska stazovatelom namietaného postupu a rozhodnutia krajského sudu vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vztahu k okresnému sudu a krajskému sudu v tejto veci. Aj
v pripade odmietnutia dovolania stazovatel’a pre nepripustnost’ by vzhl'adom na pradvomoc
ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti pripadu) do
uvahy prichadzalo len preskimanie postupu najvysSieho stdu (pokial ide o porusenie
zékladnych prav ucastnika konania podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy), nie vSak preskimavanie
postupu okresného sudu alebo krajského sudu, ako sa doméhal st'azovatel' (mutatis mutandis

11 US 211/03, IL. US 223/02).



Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2006



