SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

0. US 4/08-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2008
podl'a § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov o namietke predpojatosti sudcu Jana Lubyho uplatnenej v konani
o staznosti MUDr. D. B., B., vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1579/07 takto

rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Jan Luby je vyluéeny zvykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 1579/07.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra

2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B.(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojich prav postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

48/06.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,,uplatiuje namietku zaujatosti voci... JUDr.

Luby * pre ,,neprimerané vycinanie. *

Staznost’ stazovatel'a bola v sulade s Rozvrhom prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na rok 2007 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelend sudcovi Janovi Lubymu (d’alej
len ,,sudca®) ako sudcovi spravodajcovi, ¢lenovi IV. senatu ustavného sudu a je vedena

ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1579/07.

Sudca uvedent namietku predpojatosti ozndmil bez meskania predsednicke
ustavného sudu, ktord predloZzila tito namietku na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) sendtu ustanovenému na zaklade Dodatku €.

2 k rozvrhu prace z 5. septembra 2007.

Sudca vo svojom oznameni z 29. januara 2008 uviedol:

., Vzhladom na to, Zze mi bolo 28. januara 2008 dorucené uznesenie Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 16 C/217/2007-118-1207226623 z 21. janudara 2008, ktorym mi
oznaceny sud ako odporcovi ulozil, aby som mu v lehote 15 dni predloZil vyjadrenie
k navrhu stazovatela z 20. jula 2007, ktorym sa voci mne domdha ochrany osobnosti,
nahrady nemajetkovej ujmy a skody v celkovej vyske 15 000 030,- Sk, oznamujem... uvedenu
skutocnost’ v sulade s § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , zakon o ustavnom sude*) ako sudca, ktorému bola
predmetna vec stazovatela pridelend ako spravodajcovi, dovod méojho vylucenia z vykonu
sudcovskej funkcie podla odseku 1 citovaného zakonného ustanovenia.

Podanie Zaloby stazovatelom smerujucej proti mne povazujem za relevantny dévod,

‘

ktory moze zakladat’ pochybnosti o mojej nepredpojatosti voci ucastnikovi konania. ‘



I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ucastnik konania moéze vyhlasit’, Ze
niektor¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, méze ju
ucastnik konania vyhlasit’ najneskdr na zaciatku ustneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
veda k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, méze ju ucastnik konania vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na
neskor$ie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz

o iom nerozhoduje.

Podla § 28 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne ustavného
sudu, o vyliceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sidu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre
predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajiceho.

Z vyjadrenia sudcu spravodajcu vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze stazovatel podal
zalobu proti jeho osobe Okresnému sudu Bratislava II, uvedena skutocnost’ moze zakladat’
pochybnosti o jeho nepredpojatosti voci stazovatel'ovi. Na zaklade uvedeného ustavny sud
dospel k zaveru, ze obsah tohto vyjadrenia tvori zdkonnu prek4zku nestrannosti sudcu pri
rozhodovani v predmetnej veci, a preto rozhodol o vyliceni sudcu z vykonu sudcovske;j

funkcie vo veci vedenej ustavnym stiidom pod sp. zn. Rvp 1579/07.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 13. februara 2008



