SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 140/06-33

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. K., C.,
zastipeného advokatom JUDr. M. S., C., pre namietané porusenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 952/96 na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2006 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C952/96 porusil
zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 952/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.A. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. K. pred
Ustavnym  sadom  Slovenskej  republiky v sume  6252,50Sk  (slovom
Sest'tisicdvestopdt'desiatdva slovenskych korun a patdesiat halierov) na tcet jeho pravneho

zastupcu, advokata JUDr. M. S., C., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
z 10. maja 2006 &. k. III. US 140/06-12 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude) na daldie konanie staznost A. K., C. (dalej aj ,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. M. S., C., pre namietané porusenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 952/96.

Vo svojej staznosti stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu
uviedol, Zze sa zalobou z 22. augusta 1996 podanou okresnému stidu doméhal zaplatenia
220 000 Sk s prisluSenstvom na zdklade zmluvy o pozicke. Okresny std pojednaval vo veci
21. oktobra 1996, 11.novembra 1996, 6. decembra 1996, 9.janudra 1997, 17. februara
1997, 27. maja 1997, 17. jtna 1997 a 1. jala 1997, ked” bol vo veci vyhlaseny rozsudok.
Toto rozhodnutie okresného sudu bolo viak uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 1370/97 z 12. marca 1998 zruSené a vec bola vratena okresnému

sudu na d’alSie konanie.



Okresny sud vo veci pojednaval 2. decembra 1999 a 10. marca 2000. Stazovatel’
namieta poruSenie svojho zakladného prava v oznacenom konani v dosledku zbyto¢nych
prietahov sposobenych okresnym sudom, ku ktorym podl'a jeho ndzoru dochadzalo najma
v obdobi od posledného pojednavania vo veci 10. marca 2000 az do 18. novembra 2005,
ked’ okresny sud rozhodol o procesnom navrhu podanom eSte 30. novembra 1999.
V uvedenom obdobi (viac ako piatich rokov) bol podla staZzovatel'a okresny sud vo veci

neodévodnene necinny.

Predmet konania pritom podla stazovatela nemozno povaZzovat’ za skutkovo alebo

pravne zlozity.

Na zaklade tejto argumentécie stazovatel' ziadal, aby Ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 952/96,
aby prikazal okresnému sidu konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov
a aby priznal stazovatel'ovi primerané financn¢ zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk a ndhradu

trov konania pred Gstavnym sudom v sume 6 252,50 Sk.

V podani zo 6.juna 2006 doruc¢enom ustavnému sudu 8. juna 2006 stazovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu oznamil, ze suhlasi s upustenim

od verejného ustneho pojedndvania vo veci same;.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 1. jana 2006 sa k st’aznosti vyjadril okresny sud
v prilohe listu sp. zn. 1 SprS 252/06 z 27. juna 2006, predloziac zaroven Gstavnému sidu
spis tykajaci sa stazovatelovej veci vedenej pod sp. zn. 18 C 952/96 a uveduc, Ze sthlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednavania vo veci samej. Vo vyjadreni k st'aznosti
zo strany zdkonnej sudkyne konajucej v sucasnosti v oznacenej pravnej veci st'azovatela,
na obsah ktorého poukézal predseda okresného stdu v liste sp. zn. 1 SprS 252/06 z 27. juna
2006, sa uvadza: ,,K ustavnej staznosti navrhovatelov vo veci namietaného porusenia

zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy SR postupom Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 952/96
podavam nasledovné vyjadrenie:

Na OS v Ziline pésobim vo funkcii sudkyne od 17. 9. 2004.

Dna 16. 11. 2004 som dala pokyn dorucit navrhovatelovi vyzvu (¢. I. 137), aby sudu
oznamil, ¢i na navrhu na zacatie konania a na podani zo dna 30. 11. 1999, ktorym Ziadal
o pripustenie zmeny ndvrhu, trva.

Navrhovatel' podanim dorucenym sudu dna 25. 2. 2005 ozndmil, Ze na navrhu
na zacatie konania trva.

Drna 30. 3. 2005 bolo navrhovatelovi a odporcom podla ust. § 372k ods. 1 O. s. p.
ozndamené, ze predpokladany termin pojedndvania bude urceny tak, aby sa pojednavanie
uskutocnilo v IV. stvrtroku roku 2005. Spis mi bol predlozeny dia 29. 4. 2005.

Diia 3. 10.2005 som dala VSU pokyn na vyhotovenie uznesenia o ndvrhu
na pripustenie zmeny ndvrhu na zacatie konania navrhovatela zo dna 30. 11. 1999
(c. 1. 130).

Uznesenie sp. zn. 18 C 952/96-143 zo dna 18.11.2005 bolo dorucené
navrhovatelovi 2. 12. 2005, ktory podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie dorucené
sudu dna 19. 12. 2005. Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani navrhovatela uznesenim
sp. zn. 23 Co/21/06 zo dna 28. 2. 2006 tak, Ze odvolanie odmietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dna 12. 4. 2006.

Dna 22. 6. 2006 som urcila termin pojedndvania na den 27. 10. 2006. “

K vyjadreniu zdkonnej sudkyne okresny sud pripojil prehl'ad utkonov tykajicich

sa celého priebehu oznaceného konania.

Ustavny std so stthlasom tG¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho
sa posudzované¢ho konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednidvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného stdu staznost prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade

predloZenych listin a obsahu dotknutého spisu.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 22.augusta 1996 dorudenou okresnému sidu 26. augusta 1996
sa stazovatel domdhal proti Zalovanému D. S., Z. (dalej aj ,,zalovany®), zaplatenia
220 000 Sk s prislusenstvom z dovodu omeskania zalovaného s plnenim peniazného dlhu

zo zmluvy o pozZicke uzatvorenej medzi stazovatelom a Zalovanym 5. maja 1995.

Okresny sud vyzval 4. septembra 1996 stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku

a Zalovanému zaslal rovnopis navrhu, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni.

Po zaplateni sudneho poplatku bolo 25. septembra 1996 nariadené pojednavanie

na 21. oktober 1996.

Okresny sud pojednaval vo veci 21. oktébra 1996. Po vypocuti ucastnikov konania
bolo pojednavanie odrocené na 11.november 1996 za ucelom doplnenia dokazovania.
Okresny sud pojednaval vo veci 11. novembra 1996. Po vypocuti svedka a ucastnikov
konania bolo pojednavanie odro¢ené na 6. december 1996. Pojednévanie sa uskutocnilo.

Po vypocuti viacerych svedkov bolo pojednavanie odro€ené na 9. januar 1997.

Okresnému sudu bolo 11.decembra 1996 dorucené podanie stazovatela

z 10. decembra 1996, ktorym zmenil (rozsiril) petit zaloby.

Okresny sud pojednaval vo veci 9.janudra 1997. Na pojednavani uznesenim
rozhodol o pripusteni zmeny zZaloby. Po vypocuti svedkov okresny sid pojednavanie odrocil
na 17. februar 1997. V uvedeny den bolo pojednavanie odrocené na 13. marec 1997

bez toho, aby okresny sud pokraCoval v dokazovani, kvoli neti¢asti predvolanych svedkov.



Pojednavanie nariadené na 13. marec 1997 okresny sud odro€il na neurcito bez doplnenia

dokazovania kvoli neucasti Zalovaného a predvolaného svedka.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo 27. maja 1997. Po vypoduti Gi¢astnikov
konania (svedkovia sa na pojednavanie nedostavili) okresny sud odrocil pojednavanie
na 17. jan 1997. V uvedeny deni bolo pojednavanie odrocené na 1. jul 1997 bez doplnenia
dokazovania pre neucast’ predvolanych svedkov. Na pojedndvani konanom 1. jula 1997,
po doplneni dokazovania vyhlasil okresny siad vo veci rozsudok, v ktorom ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatelovi 70 000 Sk so 17,4 % trokom z omeskania
od 31. mgja 1995 do zaplatenia. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia zaslal okresny sud

pravnym zastupcom ucastnikov konania 28. jala 1997.

Proti rozsudku okresného stdu €. k. 18 C 952/96-81 z 1. jula 1997 podal st'azovatel
8. augusta 1997 odvolanie. Okresny sud uznesenim z 11. augusta 1997 ulozil stazovatel'ovi
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a zaroven zaslal jeho kdpiu zalovanému na vyjadrenie

v lehote 7 dni.

Dna 22. augusta 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalovaného proti
rozsudku okresného stdu ¢. k. 18 C 952/96-81 z 1.jula 1997. Okresny sud uznesenim
z 25. augusta 1997 ulozil Zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie a zaroven zaslal

jeho kopiu st'azovatel'ovi na vyjadrenie v lehote 5 dni.

Spis bol predlozeny odvolaciemu stdu - krajskému sudu 12. septembra 1997.
Krajsky sid uznesenim €. k. 5 Co 1370/97-99 z 12. marca 1998 zrusil rozsudok okresného
sudu €. k. 18 C 952/96-81 z 1. j0la 1997 a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie
dospejuc k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia ,,... je nezrozumitelné
s nedostatkom dovodov, a preto nepreskumatelné... . Spis bol okresnému sudu vrateny

18. maja 1998.

Podanim zo 4. jina 1998 doruc¢enym okresnému stidu v ten isty defl oznamila pravna

zéastupkyna zalovan¢ho, Ze ten 22. mdja 1998 zomrel. Okresny sud listom zo 16. jina 1998



oznamil uvedent skuto¢nost’ prdvnemu zastupcovi stazovatela, Ziadajic o vyjadrenie,
Ci stazovatel ,,... trva na svojom Zalobnom navrhu... “. Podanim z 29. jina 1998 doruc¢enym
okresnému sudu 1. jula 1998 stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) s tym, ze pohl'adavku uplatni ako veritel’ porucitel’a v dedi¢skom konani a podl'a

toho, ¢i bude dedi¢émi uznana vykoné d’alsi procesny tkon.

Zékonnd sudkyna ulozila 3.jala 1998 preverit stav dedi¢ského konania
po zalovanom a 6. jula 1998 ako aj 31. jala 1998 a 6. augusta 1998 Ziadala stidnu komisarku
v uvedenej veci o oznamenie okruhu jeho dediCov. Okruh dediCov zistil okresny sud

(z dedi¢ského spisu nachadzajiceho sa v tom ¢ase na okresnom sude) 13. augusta 1998.

Uznesenim €. k. 18 C 952/96-118 z 26. augusta 1998 okresny sud prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia dedic¢ského konania po Zalovanom vedeného okresnym stidom
pod sp.zn. D 1114/98. Rozhodnutie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost

23. septembra 1998.

Stav dedi¢ského konania po Zalovanom preverovala zdkonna sudkyfia 30. novembra
1998, 28.januéra 1999, 9. februara 1999, 15.j0na 1999 a 18. augusta 1999. Pokynom
sudnej kancelarii zo 6. oktobra 1999 nariadila zdkonna sudkyna pripojit dedi¢sky spis

po zalovanom a 12. oktobra 1999 nariadila pojednavanie vo veci na 2. december 1999.

Diia 2. decembra 1999 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatela
z 30. novembra 1999, v ktorom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
zmenil petit Zaloby. Okresny sid odvolajuc sa na dorucenie zmeny Zalobného ndvrhu
pojednavanie nariadené na 2. december 1999 odrocil na 20. janudr 2000 bez doplnenia
dokazovania. Termin pojednavania bol nésledne (5. januara 2000) zmeneny na 10. marec

2000, no 29. februara 2000 bol aj tento termin zruSeny.



Diia 9. oktébra 2000 zaslal okresny sud spis v predmetnej veci Okresnému sudu
Cadca (na ziklade jeho Ziadosti z 21.septembra 2000) ku konaniu vedenému pod

sp. zn. 13 C 514/00. O vratenie spisu poziadal okresny sud listom z 15. maja 2001.

Na zéklade pokynu zdkonnej sudkyne zo 16. novembra 2004 vyzval okresny sud
18. novembra 2004 stazovatel’a, aby ozndmil, ¢i trvd na navrhu z 22. augusta 1996 v spojeni
s podanim z 30. novembra 1999, ktorym navrhol pripustit’ jeho zmenu, alebo ¢i berie Zalobu
spat. Stazovatel reagoval podanim z 21. februdra 2005 doru¢enym okresnému sudu
25. februara 2005 uveduc, Ze na zalobe trva. Zarovenl upozornil na zbytocné prietahy

v predmetnom konani a neprimeranost’ doby prerokovania predmetnej veci.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 952/96-143 z 18. novembra 2005 rozhodol,
Ze nepripusta zmenu ndvrhu v zmysle podania stazovatela z 30. novembra 1999. Pisomné
vyhotovenie uvedeného rozhodnutia zasielal okresny sud ucastnikom konania 28. novembra
2005. Listami z 28. novembra 2005 poucil okresny sud tcastnikov konania v zmysle § 114,
§ 115a, § 120 ods. 4 a § 153b OSP a vyzval ich na vyjadrenie, ¢i stihlasia s prerokovanim
veci bez nariadenia Ustneho pojednavania. Pravnym néstupcom Zzalovaného zaslal kopiu

zaloby s vyzvou na vyjadrenie.

Stazovatel podal 19.decembra 2005 proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 18 C 952/96-143 z 18. novembra 2005 odvolanie. Spis bol predlozeny krajskému sudu
12. januara 2006. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 23 Co 21/06-155 z 28. februdra 2006
odvolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné [podl'a § 218 ods. 2 pism. ¢) OSP v spojeni
s § 202 ods. 3 pism. f) OSP]. Spis bol okresnému sudu vrateny 3. aprila 2006. Okresny sud
zasielal rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania obratom (4. aprila 2006). Dna

22. juna 2006 zékonna sudkyna nariadila pojednavanie vo veci na 27. oktober 2006.

III.

3.1 Podrl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.



Ustavny sud uZ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze u¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domédhajlica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelateného stavu, t.j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony bez ohladu na ich poéet (napr. III. US 28/03).

Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ tcastnikom siudneho konania pravo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd), je zabezpecit' odstranenie stavu pravnej neistoty osoby doméhajucej
sa rozhodnutia S$titneho organu, v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04,

1L US 347/04, 111 US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sad.

3.2 Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je konanie o civilnej Zalobe
stazovatela, ktorou sa proti zalovanému doméha plnenia peniazného zaviazku zo zmluvy

o p6zicke uzatvorenej podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika.

Ustavny sud, prihliadajic predovietkym na obsahu sadneho spisu tykajiiceho
sa posudzovan¢ho konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 952/96, nezistil

ziadne skuto¢nosti sved¢iace o pravnej zlozitosti predmetnej veci.



Z hl'adiska skutkovej stranky boli medzi stranami sporné predovsetkym otdzka vysky
penaznej sumy pozic¢anej stazovatelom zalovanému (v rdmci uzatvorenia viacerych zmlav
o pozicke, niektorych v pisomnej forme a niektorych iba neformélnou ustnou dohodou
stran) a otdzka zaplatenia dlhu Zalovanym (k Comu malo dojst’ vo viacerych splatkach,
aj sprostredkovane prostrednictvom tretich osob). Na preukdzanie svojich tvrdeni strany

okrem predloZenia listinnych dokazov navrhovali vypocutie viacerych svedkov.

Mierou zlozitosti a c¢asove] narocnosti dokazovania vyplyvajicej z uvedenej
dokaznej situdcie nemozno podla nézoru tGstavného sidu rozumne a dostato¢ne oddvodnit’
stav posudzovaného konania, ktoré po desiatich rokoch od podania Zaloby nie je dosial
pravoplatne skoncené, ak navySe v sporovom konani znaSaju ddkazné bremeno ohladne
vlastnych skutkovych tvrdeni a z neho vyplyvajici doésledok pre uspech v spore jednotlivé

sporové strany.

Dobu predmetného konania nemozno povazovat' za primerant ani po zohladneni
skuto€nosti, Ze v suvislosti s Umrtim Zalovaného (22. maja 1998) a rieSenim otazky
pravneho ndstupnictva bolo posudzované konanie (v sulade s navrhom stazovatela
z29.juna 1998) viac ako rok prerusené (od 23.septembra 1998, ked’ nadobudlo
pravoplatnost uznesenie okresného sudu z 26. augusta 1998 o preruSeni konania,

do 12. oktobra 1999, ked’ okresny sud pokracoval v konanti).

3.3 Pri postdeni spravania sa stazovatela a jeho pravneho zéastupcu prihliadal
ustavny sud k ustanoveniu § 101 OSP, z ktorého pre Ucastnika konania vyplyva procesna
povinnost’ poskytnit’ sidu naleziti stcinnost’ v zadujme zabezpecenia plynulého postupu

v konani.

Pokial' ide o tito povinnost’ stazovatela ako ucastnika posudzovaného konania,
nezistil Gstavny sud ziadnu okolnost’, v ddsledku ktorej by mohlo dojst’ k zdvaZznejSiemu
spomaleniu postupu okresného stdu v ramci tohto konania, teda ziadnu pravne vyznamnu
skutocnost’, ktorh by vrdmci posudzovania namietaného poruSenia zékladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo mozné pricitat’ na jeho tarchu.
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K predizeniu posudzovaného konania v obdobi od 19. decembra 2005 do 3. aprila
2006 vsak prispel postup stazovatela, ktory podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 18. novembra 2005 o nepripusteni zmeny ndvrhu aj napriek tomu, Ze vzhl'adom
na predmet a povahu uvedeného procesné¢ho rozhodnutia platnd pravna Gprava obcianskeho
sudneho konania podanie odvolania v danom pripade nepripustala [§ 202 ods. 3 pism. f)
OSP]. V dosledku stazovatelovho postupu sa okresny sud a krajsky siud v oznatenom
obdobi nezaoberali vecou samou, ale museli sa vysporiadat’ so staZzovatelovym podanim
[odvolanie bolo krajskym sudom odmietnuté pre nepripustnost’ podl'a § 218 ods. 2 pism. ¢)
OSP]. Na druhej strane tGstavny std konstatuje, Ze oznacené skutocnosti tykajice sa postupu

stazovatel’a ovplyvnili celkovu dlzku posudzovaného konania iba v obmedzenom rozsahu.

3.4 Ustavny sid preto skimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v ozna¢enom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

konajuceho v predmetnej veci.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o konanie zafalo, musi v iom sud postupovat’

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta.

Postup okresného siidu v posudzovanom konani nesmeroval efektivne a Uc¢inne
k odstraneniu  pravnej neistoty ucastnikov konania. Uznesenim krajského stdu
¢. k. 5 Co 1370/97-99 z 12. marca 1998 bol pdvodny rozsudok okresného sudu v uvedene;j
vect C.k. 18C952/96-81 z 1.jula1997 zruSeny a vec bola vritend okresnému
sudu na d’alSie konanie s tym, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia

,,-.. je nezrozumitelné s nedostatkom dovodov, a preto nepreskumatelné... .

V dalSom priebehu konania sa v postupe okresného sudu vyskytli obdobia
necinnosti, ktoré nemozno odovodnit’ relevantnou pravnou pripadne faktickou prekézkou
ospravedliiujiicou z hl'adiska zakladného prava Gcastnika stidneho konania na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, necinnost’ okresného sudu, a ktoré podstatnym sposobom

prispeli k neprimeranej dobe posudzovaného konania.
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Ide o obdobie od 2. decembra 1999, ked’ bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie
stazovatel'a z 30. novembra 1999, v ktorom prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu zmenil petit Zaloby, v dosledku coho okresny sud pojedndvanie nariadené
na 2. december 1999 odrocil, do 16. novembra 2004, ked’ zdkonné sudkyiia nariadila sudnej
kancelarii vyzvat’ stazovatela, aby oznamil, ¢i trva na navrhu z 22. augusta 1996 v spojeni
s podanim z 30. novembra 1999 (spolu takmer pét’ rokov), ako aj o obdobie od 25. februéra
2005, ked bola okresnému sudu dorucena odpoved’ stazovatela na uvedenu vyzvu
okresného sudu z novembra 2004, do 18. novembra 2005, ked’ okresny sud o navrhu

na pripustenie zmeny zaloby z 30. novembra 1999 rozhodol (viac ako osem mesiacov).

Vzhladom na oznafené obdobia necinnosti okresného sudu v uvedenej veci (spolu
priblizne péat’ rokov a osem mesiacov), dospel ustavny sud k zaveru, Ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) v danom

pripade bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).

3.5 Stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sad prikdzal okresnému siudu konat’ v d’alSom

priebehu posudzovaného konania bez prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (...) Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakézat
pokraCovat’ v poruSovani zdkladnych prav aslobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany okresné¢ho studu,
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tomuto sudu prikazal, aby v d’alSom priebehu posudzovaného

konania konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).
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3.6 Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia
vo vySke 50 000 Sk z dévodu dlhodobého stavu pravnej neistoty z negativnym dopadom

‘

na jeho sutkromnu sféru v oblasti majetkovych prav ,,... ekonomicku situdciu... “.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostatoéni a u¢inni napravu,

priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ celd sumu poZadovan(
stazovatelom 50 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu). Priznana suma finan¢ného zadost'u€inenia
zohl'adiiuje podla nazoru ustavného sudu nemajetkovil uymu staZovatela v oznacenom
konani, v ktorom sa domdha zaplatenia vicSej penaznej pohladavky s prihliadnutim
na celkovi dobu predmetného konania (desat’ rokov, resp. osem rokov pri zohladneni
obdobi, v ktorych bolo konanie preruiené alebo vo veci konal krajsky sid) a na dizku
zistenych obdobi poznacenych zbytocnymi prietahmi, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny

sud (pét’ rokov a osem mesiacov).

3.7 Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu
trov konania pred ustavnym sutdom pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v uvedenom

konani vo vyske 6 252,50 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Pri stanoveni vySky priznanej nadhrady trov pradvneho zastipenia stazovatela
vychédzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ac),§ 16 ods.3a§ 18 ods. 1 a3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) s tym, Ze predmet
konania pred ustavnym sudom o staznosti v zmysle Cl. 127 ftstavy je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, 111. US 11/05).

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania

pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi (...).

Vychéadzajuc z tejto vysky sadzby tarifnej odmeny mohol stazovatel pozadovat
ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom za dva Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie — 10. januara
2006) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
vo vyske 2 730 Sk (za jeden Ukon pravnej sluzby - vyska priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005 predstavuje 16 381 Sk) a2 x 164 Sk
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.). Ked'’Ze advokat — pravny zastupca

stazovatel’a je platcom DPH, tato suma sa zvySuje o 19 %.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e stazovatelom uplatnena nahrada trov konania
z hl'adiska vySky trov prdvneho zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom, preto
v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v celej uplatnenej vyske (bod 4 vyroku nalezu).

Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2006
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