SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 492/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr.
P. B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica v konani vedenom pod
CVS: ORP-422/0V-BB-2011 (predtym CVS: ORP-1422/2-OSV-BB-2008), postupom
Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici

v konaniach stvisiacich s podanym trestnym ozndmenim z 5. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2011 dorucend staznost’ spolocnosti T., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica (d’alej len ,,OR PZ*) v konani
vedenom pod CVS: ORP-422/0V-BB-2011 (predtym CVS: ORP-1422/2-OSV-BB-2008),
postupom Okresnej prokuratury Banskd Bystrica (dalej len ,,okresnd prokuratira®)
a postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratara®)

v konaniach stvisiacich s trestnym oznadmenim stazovatel’ky z 5. septembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka 5. septembra 2008 podala OR PZ
trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ,,neopravneného uzivania
cudzej veci, resp. sprenevery . Povereny prislusnik OR PZ uznesenim CVS: ORP-1422/2-
OSV-BB-2008 z 1. novembra 2008 trestné oznamenie stazovatel’ky odmietol. Na zéklade
staznosti stazovatelky z 19. novembra 2008 okresnd prokuratira uznesenim ¢. k.
1 Pn 626/08-4 z 5. decembra 2008 zruSila rozhodnutie poverené¢ho prislusnika OR PZ

a ulozila mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Povereny prislusnik OR PZ uznesenim z 13. februara 2009 vo veci trestného
oznamenia stazovatel'ky zacal podla § 199 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestné stihanie pre
precin neopravneného pouzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
avSak uznesenim z 18. januara 2010 trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho

poriadku zastavil, pretoZe sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené.

Staznost’ stazovatel'ky proti zastaveniu trestného stihania okresna prokuratira

uznesenim ¢. k. 3 Pv 104/09-14 z 28. januéra 2010 zamietla, pretoZe nebola dovodna.

Stazovatel'’ka vzhl'adom na nespokojnost’ s postupom vo veci jej trestného ozndmenia
podala ,, Staznost na cinnost prokuratora Okresnej prokuratury... vo veci ¢. 3 Pv 104/09 ",
na zaklade ktorej krajska prokuratira uloZila okresnej prokuratire zabezpelit' opdtovné

zalatie trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku.



O opitovnom zacati trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku) povereny

prislusnik OR PZ upovedomil st'azovatel’ku listom z 29. jina 2010.

Uznesenim CVS: ORP-422/0V-BB-2011 (k zmene spisovej znacky doslo z dovodu
zmien v organizacii Policajného zboru) zo 4. februara 2011 povereny prislusSnik OR PZ
znovu trestné stihanie pre precin neopravneného pouZzivania cudzej veci podl'a § 215 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona zastavil [podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku],

pretoZe sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka staznost’, ktort okresnd prokuratira
uznesenim ¢. k. 3 Pv 104/09-32 zo 7. marca 2011 zamietla ako nedovodnu. S tymto
postupom okresnej prokuratiury stazovatelka nesuhlasila, preto 18. maja 2011 poziadala
o preskimanie postupu a rozhodnutia okresnej prokuratiry, ako aj postupu a rozhodnutia
OR PZ. Krajska prokuratura 13. jala 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 141/10

podnet stazovatel’ky vyhodnotila ako nedévodny a odlozila ho.

Stazovatel'’ka sa nasledne podanim z 22. jula 2011 obratila na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) so ,,zZiadostou o preskumanie
postupu ““ krajskej prokuratiry, na zaklade ktorej generalna prokuratira uloZzila krajske;j
prokuratire zabezpeCit vo veci trestného oznamenia stazovatel’ky opédtovné zacatie
trestného stihania, o ¢om stazovatelku upovedomila listom ¢&. k. IV/6 GPt 58/11-7

z 26. septembra 2011.

Podl'a ndzoru stazovatelky vzhladom na uvedeny priebeh konania o jej trestnom
oznameni doslo postupom OR PZ, okresnej prokuratury a krajskej prokuratiary k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka svoje presvedCenie odovodnila takto:

., 20 skutkového stavu jednoznacne vyplyvaju nasledovné fakty:



1. Orgadny cinné v trestnom konani pristupovali k danej veci nedoésledne uz od
zaciatku. Z postupu a rozhodnuti je evidentné, ze sa snaZili predmetnej veci skor rychlo
zbavit' (ignorovali stazovatelom navrhované dokazy, rozhodnutia neboli dostatocne a
riadne odovodnené, podklady k rozhodnutiam neboli nikdy kompletné) a nie ju riadne
vySetrit, tak ako uklada Trestny poriadok.

2. Kazdého vkonu organov cinnych v trestnom konani sa musel stazovatel pracne
domdhat.

- stazovatel’ musel vyuzivat vsetky zakonom dostupné prostriedky, aby sa o jeho vec
zacal niekto zaujimat, chyby pritom vznikali na strane organov cinnych v trestnom konani a
nie v nedostatocnom poskytnuti sucinnosti staZovatela.

3. V trestnom stihani vznikali dlhé obdobia prestavok. Organ cinny v trestnom
konani pocas tychto obdobi nereagoval na vyzvy stazovatela.

4. Pravny zdstupca poskodeného, ako i konatel spolocnosti T., spol. s r.o. museli
mnoho rdz vycestovat na vysluch a na doplnenia vyjadreni, ktoré vyzadovala policia. Tym
im vznikali dalSie naklady, ktoré im nikto neuhradil.

5. Organy cinné v trestnom konani neboli schopné za Styri roky posudit komplexne
danu trestnu vec a rozhodnut. V postupe a rozhodnutiach sa vzdy nachadzali chyby, ktore
boli odstranované az na prikaz nadriadeného orgdanu, ¢im sa cela vec zbytocne
pretahovala.

6. Stazovatel' podal trestné oznamenie dna 5. 9. 2008. Od tohto datumu neboli
organy cinné v trestnom konani schopné vec riadne vysetrit. Trestné stihanie stale
prebieha.

7. Nespravna cinnost’ organov cinnych v trestnom konani ma za nasledok, Ze Skoda
stazovatela sposobenda konanim zodpovednych osob sa stdle prehlbuje. Stazovatel nie je
schopny sa uz Styri roky na organe ochrany prava poskytnutia tejto ochrany dovolat...

Organy cinné v trestnom konani maju rovnako poskytovat' ochranu zdakonom
garantovanym prdavam a trestne stihat tych co tieto prdava porusujii.

Organy cinné v trestnom konani maju postupovat’ tak, aby trestné ciny boli ndlezité
zistené a ich pachatelia podla zakona starostlivo potrestani, pricom treba respektovat

zdkladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob.



Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nestrannym a nezavislym sudom. Tato zdsada ma rovnako platnost i pre
pripravné konanie tak, aby nedochadzalo i v tejto faze konania k zbytocnym prietahom vo
veci.

Stazovatel’ ma za to, Ze organy cinné v trestnom konani (ako organy ochrany prava)
sa svojim postupom a rozhodnutiam dopustili nespravnej cinnosti. Tato nespravna cinnost
mala za nasledok sposobenie prietahov v trestnom konani. Tym doslo k poruSeniu prava
stazovatela na bezprietahové konanie podla ¢l. 48 ods2 Ustavy SR. Z uvedeného dévodu sa

stazovatel domdha ochrany na Ustavnom siide SR.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela T. spol. s r.o., pravo na bezprietahové konanie
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditelstva PZ
Banska Bystrica, Okresnej prokuratury Banska Bystrica a Krajskej prokuratury Banska
Bystrica porusené bolo.

2. Okresnemu riaditelstvu PZ Banska Bystrica, Okresnej prokurature Banska
Bystrica a Krajskej prokurature Banska Bystrica zakazuje pokracovat v porusovani
zdkladného prava na bezprietahové konanie.

3. Spolocnosti T., spol. s r.o. sa priznava financné zadostucinenie 5.000 €..., ktoré je
Okresné riaditelstvo PZ Banska Bystrica povinné spolocnosti T. spol. s r.o. vyplatit do 15
dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Spolocnosti T., spol. s r.o. prizndva trovy pravneho zastupenia 354,96 €..., ktoré je
Okresné riaditelstvo PZ Banska Bystrica povinné zaplatit' na ucet advokata JUDr. P. B. do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatneny navrh

preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ku ktorému malo dojst’ postupom OR PZ v konani vedenom pod
CVS: ORP-422/0V-BB-2011 a postupom okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry

v konaniach stvisiacich s trestnym ozndmenim st'azovatel’ky.

UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom tohto zédkladného prava je to, ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sti€asne je uUstavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ticastnika konania pred sidom
alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do
ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgédnu verejnej moci pri prerokovani

veci ucastnika (napr. 1. US 18/06).

V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESICP*)
uplatnenie néaroku na ndhradu Skody poskodenym v rédmci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Akonahle poskodeny uplatni svoj ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekdzkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj v obc¢ianskopradvnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o ndroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu
k poskodenému spadd pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod [d’alej len ,,dohovor* (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06)].



Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, ze poSkodené osoby uplatiiujuce si narok na
nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie moZzno povazovat za rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych
prave. Je potrebné poznamenat, ze ESLCP sa v danom pripade z hladiska porusenia
zakladnych prav staZovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v radmci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale dolo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

I11. US 324/05).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04,
L. US 95/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze domahanie sa ochrany zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskodenym v ramci trestného konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok
na nahradu Skody v trestnom konani, ktoré mozno za urCitych podmienok povazovat za
konanie vo veci poskodeného (jeho zalezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku
poskodeny, ktory ma podl'a zakona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu
bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ tato Skodu. Podl'a judikatury
vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou
zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu, aby poSkodeny svoj
narok uplatnil voci urcitej osobe — obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci
poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe,

ktorej urcitost’ je vyjadrend najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu OR PZ, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry namieta

stazovatel’ka skutocnosti zakladajice podla jej nazoru zbytocné prietahy. Podla zistenia



ustavného stidu do Casu podania st'aznosti istavnému stidu nebolo v trestnej veci vedenej
OR PZ pod CVS: ORP-422/0V-BB-2011 (predtym pod CVS: ORP-1422/2-OSV-BB-2008)
vznesené obvinenie ziadnej konkrétnej osobe. V tejto stvislosti upriamuje ustavny sud
pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, z ktorej treba vyvodit, Ze staZovatel'ka ako
poskodena v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti konkrétnej
osobe) sa nemoze domdahat' vyslovenia poruSenia zdkladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 212/07, 1. US 212/07,
II1. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava poskodenému
v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému poévodcovi
svojho poskodenia, a teda z nej robi ,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych

prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zakladné pravo poSkodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy je preto uplatniteI'né az po vzneseni

obvinenia vo&i konkrétnej osobe (napr. II1. US 109/06, 1. US 18/06).

Ustavny sid vzhladom na uZ citovant judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze
stazovatelka ako poskodena v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia
sa nemoOZe domahat’ vyslovenia porusSenia zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’al§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



