SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 319/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja
Kohuta o staznosti G. S., B., S., zastupeného advokiatom JUDr. P. J., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 115/2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice IT v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Cb 115/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 115/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. G.S. priznava primeran¢ finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. G.S. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 454,96 € (slovom
StyristopatdesiatStyri eur a devitdesiatSest’ centov), ktora je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit’ naucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. J., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 319/2010-10 z 1. jula 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ G. S., B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného studu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 115/2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 11. maja 2005 podal
okresnému sudu zalobny navrh proti Ing. M. B., CSc. (d’alej len ,,odporca‘), na zaplatenie
sumy 10 000 € s prisluSenstvom. Konanie bolo okresnym stidom povodne vedené pod
sp. zn. 10 C 91/2005. Nasledne bol spis prevedeny do registra ,,Cb* a je vedeny pod sp. zn.
38 Cb 115/2005. Po podani navrhu okresny sud 5. augusta 2005 vyzval pravneho zastupcu
stazovatela na vyjadrenie, ¢i stazovatel' sthlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania. Na tuto vyzvu pravny zastupca stazovatela reagoval listom z 18. augusta

2005 tak, ze s takymto postupom suhlasil. Pretoze sa vo veci d’alej nekonalo, stazovatel



podal 24. februara 2006 okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani. Diia 6. jina 2006
bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené vyjadrenie odporcu na zaujatie stanoviska
k nemu. Stanovisko stazovatela bolo okresnému sudu zaslané 10. jula 2006. Dalsia vyzva
okresného sudu bola dorucena pravnemu zastupcovi stazovatel'a 14. maja 2007, v ktorej ho
okresny sud ziadal o predloZenie dokladov, ktoré boli 22. maja 2007 predlozené. Od tej

doby okresny sud vo veci nekona.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ namieta, Ze postupom okresného
sudu v oznacenej veci doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid vydal ndlez, ktorym vyslovi, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 115/2005 bolo poruSen¢ jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
prikdze okresnému sudu v oznacenej veci konat’ bez zbytocnych prietahov, priznd mu
primerané financné zadost'uCinenie v sume 8 000 € a trovy pravneho zastupovania v sume

582,03 €.

2. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 432/2010 z 5. augusta 2010
a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 2. septembra 2010.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sthlasil s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. V dalSom popisal prehlad procesnych uwkonov vykonanych
v oznacenom konani a uviedol:

,,S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ukonov vo veci mozno konstatovat, ze
v konani doslo k prietahom v obdobi od augusta 2006 do marca 2007, v obdobi od marca
2008 do juna 2010, posudenie zbytocnosti prietahov ponechdvam na zvdzenie ustavnému

sudu. V tejto suvislosti ale uvadzam, Ze prietahy boli ciastocne sposobené aj objektivne,



zdovodu dlhodobej praceneschopnosti vo veci konajuceho zdkonného sudcu a potreby
zistovania adresy pobytu odporcu.
Stazovatelom pozadované financné zadostucinenie nie je podla mojho ndzoru

‘

dovodné, jeho vyska nie je v staznosti odovodnena relevantnymi skutocnostami.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom vyjadreni uviedol:

., Vo vyjadreni su uvedené pravdivé skutocnosti, co sa tyka jednotlivych ukonov sudu,
pricom uz z chronologie vykonanych ukonov v spornom sudnom spise je zrejmé, Ze doslo
k viacerym prietahom v tomto konani, ktoré su zapricinené nielen dlhodobou PN
konajuceho zakonného sudcu.

Na druhej strane nie je mozné ospravedinit dlhodobé prietahy v konani ani
dlhodobou PN konajuceho sudcu, pretoze v zmysle zakona sud musi konat tak, aby neboli
vo veci prietahy. V konecnom dosledku je to ustavné pravo kazdého obcana.

Zakony su koncipované tak, aby sa dalo predchadzat prietahom v sudnom konani aj
v pripadoch dlhodobej PN sudcu.

Vzhladom aj na vyjadrenie OS Kosice Il je zrejmé, Ze podana staznost, ktoru som
podal je opravnena.

Co sa tyka vysky financného zadostucinenia je podla méjho ndzoru relevantnd a je

dostatocne odovodnend v podanej staznosti. “

Rovnako pravny zéstupca stazovatela vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zdkladného prdva — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,

ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne



rozhodnutie vo veci, t.jJ. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni Uc€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 38 Cb 115/2005:

- 11. m4j 2005 — stazovatel’ podal okresnému sidu navrh na zaplatenie sumy 10 000 €
s prislusenstvom proti odporcovi (pridelena sp. zn. 10 C 91/05),

- 18. m4aj 2005 — spis bol prevedeny do registra ,,Cb* (pridelena sp. zn. 38 Cb 115/2005),

- 27. j4n 2005 — okresny sud vyzval st'azovatela na zaplatenie sidneho poplatku,

- 4. jul 2005 — stazovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 5. august 2005 — okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu stazovatel’a;
stazovatela vyzval, aby oznamil, ¢i sthlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania,

- 22. august 2005 — st'azovatel’ suhlasil s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednévania,

- 13. september 2005 — odporca sa vyjadril k ndvrhu stazovatel’a,

- 27. februar 2006 — stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze odporca sa zdrziava na jemu
nezndmom mieste, zaroven poziadal okresny siid o konanie vo veci,

- 6. jun 2006 — okresny sud zistoval pobyt odporcu, vyziadal vypis obchodného registra
spolo¢nosti 1., s. 1. 0., a zaroven zaslal vyjadrenie odporcu stazovatel'ovi,

-19. jun 2006 — Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor poriadkovej policie,
oddelenie spravnej sluzby KoSice I (dalej len ,,0kresné riaditel'stvo*) ozndmilo okresnému
sudu adresu trvalého pobytu odporcu (P., K.),

- 6. jul 2006 — Register obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (dalej len
,register obyvatel'ov*) oznamil adresu trvalého pobytu odporcu (P., K.),

- 14. jul 2006 — stazovatel’ oznamil, ze odporca sa podl'a jeho vedomosti zdrziava na adrese
Z., K., zaroven predlozil svoje stanovisko k vyjadreniu odporcu, v ktorom zmenil petit

navrhu a s€asti vzal svoj navrh spét’ (podanie z 10. jula 2006),



- 9. m4aj 2007 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZovatel'a, aby v lehote 20 dni
predlozil dodatok k zmluve o prevode obchodnych podielov, ktory oznacil v pisomnom
podani z 10. jula 2006 ako dokaz, ale k tomuto podaniu ho nedolozil; zdroven okresny sud
zaslal stanovisko stazovatel’a odporcovi na vyjadrenie (okresny sud doru¢oval odporcovi na
adresu P., K., namiesto oznamenej adresy Z., K.),

- 18. m4j 2007 — okresnému sudu bola vratena zasielka adresovana odporcovi s poznamkou
adresat je neznamy,

- 24. m4j 2007 — stazovatel’ predlozil dodatok k zmluve o prevode obchodnych podielov,

- 25. jan 2007 — okresny sud prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru K. —
J. (d’alej len ,,obvodné oddelenie J.*) dorucoval stanovisko st'aZzovatel'a odporcovi na adresu
Z.,K.,

- 5. september 2007 — obvodné oddelenie J. ozndmilo okresnému sudu, ze ziadost
o dorucenie zasielky odporcovi postupilo Obvodnému oddeleniu Policajného zboru K. — Z.
(dalej len ,,obvodné oddelenie Z.“) z dovodu miestnej prislusnosti, lebo lustraciou bolo
zistené, Ze odporca ma adresu trvalého pobytu na P., K.,

- 20. september 2007 — obvodné oddelenie Z. oznamilo, Ze odporcovi sa nepodarilo dorucit’
zésielku na adresu P., K., pretoZe odporca sa na tejto adrese nezdrziava, pritom iny pobyt
odporcu zisteny nebol,

- 20. februar 2008 — okresny sud zistoval adresu pobytu odporcu v registri obyvatel'ov,
zéaroven pristupil k doruCovaniu zasielky odporcovi prostrednictvom Mestskej policie K.
(d’alej len ,,mestska policia“) na adresu Z., K.,

- 19. marec 2008 — mestska policia oznamila, ze odporca sa na uvedenej adrese nezdrziava
a ina adresu sa nepodarilo zistit,

- 12. m4j 2008 — register obyvatel'ov oznamil adresu trvalého bydliska odporcu P., K.,

-21. jul 2008 — okresny sud uznesenim €. k. 38 Cb 115/2005-53, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. jala 2008, ustanovil odporcovi opatrovnicku — H. V. (dalej len
,,opatrovnicka*) na zastupovanie v predmetnom konani,

- 8. oktober 2008 — sudny spis bol pripojeny k spisu okresného sudu vedenému pod sp. zn.
43 C 171/2005,

-10. marec 2010 — suadny spis bol odpojeny od konania vedeného pod sp. zn.

43 C 171/2005,



- 12. marec 2010 — okresny sud pripojil spis sp. zn. 43 C 171/2005,

- 21.j4n 2010 — okresny sud odpojil spis sp. zn. 43 C 171/2005,

- 1. jul 2010 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie konania a v Casti
konanie zastavil tak, ako to navrhol stazovatel' v podani z 10. jala 2006, zaroven nariadil
pojednévanie na 20. oktober 2010,

- 13. jul 2010 — okresny sud predvolaval tcastnikov konania na pojednavanie nariadené na
20. oktéber 2010, zistoval adresu pobytu odporcu a napokon lustroval osobu odporcu
v evidencii védzilov na Generdlnom riaditel'stve Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Bratislava (d’alej len ,,justicna strdz*); taktiez okresny sud uznesenim vyzval stazovatela
oznamit’, ¢1 suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania,

- 13. jul 2010 — opatrovnicka ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na
20. oktéber 2010 z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti, navrhla vSak pojednavat
a rozhodnut’ v jej nepritomnosti,

- 23. 301 2010 — justicna straz ozndmila okresnému sudu, Ze odporca nie je t. €. vo vykone
vizby alebo trestu odnatia slobody,

- 27. jul 2010 — okresné¢ riaditel'stvo ozndmilo okresnému sudu, Ze odporca ma trvaly pobyt

na adrese B., K..

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne kony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 115/2005, ktorého predmetom je spor
o zaplatenie klpnej ceny za predaj obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti, doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre

ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o zaplateni kiipnej ceny (jej
Casti), ktoré¢ tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto
nemozno namietané konanie hodnotit’ z pravneho hladiska ako zlozité. Pokial ide
o faktickl zlozZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze netspech pri zistovani adresy pobytu
odporcu sice mdze robit’ ob¢ianskopravnu vec skutkovo zlozitejSou, avSak nemozno fiou

ospravedlnit’ pripadna absolutnu ne€innost’ v§eobecného sudu v ramci jeho postupu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
ziadne zavazné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by prispel k doterajsej
dizke konania pred okresnym sudom, a ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k prietahom. Stazovatel’ sice poCas konania zmenil Zalobny navrh a s€asti ho vzal spit
(podanim z 10. jula 2006), avSak tato okolnost’ sa ziadnym vyraznym sposobom neprejavila
na dizke trvania posudzovaného konania. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k nepredloZeniu
dokazu, na ktory sa stazovatel' v podani z 10. jila 2006 odvolava, pretoZe toto pochybenie

bolo v kratkom case po vyzve okresného sidu odstranené.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, je postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu zistil, Ze okresny sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantnti procesnu ¢innost’ v obdobi od 13. septembra
2005 (odporca sa vyjadril k navrhu stazovatela) do 6. juna 2006 (okresny sud pristupil
k zistovaniu adresy pobytu odporcu), t.j. takmer deviat mesiacov, od 14. jala 2006
(stazovatel’ oznamil adresu mozného pobytu odporcu) do 9. maja 2007 (okresny sud vyzval

stazovatela na predloZenie dokazu a zaslal stanovisko stazovatel'a odporcovi), t. j. takmer



desat mesiacov, od 20. septembra 2007 (ozndmenie policie o neuspeSnom pokuse
o dorucenie zasielky odporcovi) do 20. februara 2008 (okresny sud znovu zist'oval adresu
pobytu odporcu), t. j. pat’ mesiacov, od 12. marca 2010 (pripojenie sidneho spisu sp. zn.
43 C 171/205) do 1. jula 2010 (okresny sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu), t. j.
takmer Styri mesiace. Celkovo bol teda okresny sud vo veci neCinny 28 mesiacov (dva roky
a Styri mesiace). Za tito dobu teda nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako navrhovatel v preskimavanej veci poCas sudneho
konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy

(pozri napr. 1. US 41/02).

Za nesustrednil Cinnost’ povazoval Ustavny sud aj postup okresného sudu pri
doruCovani zésielok odporcovi, ked’ stazovatel’ 14. jula 2006 (podanie z 10. jula 2006)
oznamil okresnému sidu moZznu adresu pobytu odporcu (Z., K.), napriek tomu okresny sud
nasledujucu zasielku (9. maja 2007) na uvedent adresu odporcovi zésielku nezaslal (zasielal
ju iba na adresu P., K., na ktorej uz odporca zdsielky nepreberal). K doru¢ovaniu na
stazovatel'om uvedenu adresu, aj ked’ znovu neuspesne, doslo zo strany okresn¢ho sudu az

25. juna 2007, resp. po nedorozumeni v ramci policie, az 20. februara 2008.

Pre tplnost’ ustavny sud poukazuje aj na neimerne dlha dobu 17 mesiacov, pocas
ktorej bol sudny spis pripojeny k inému konaniu okresného sudu. Tato dobu rozhodne
nemozno povazovat za primerant a prietah v tejto suvislosti vzniknuty nemozno inak, iba

pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v ddsledku postupu
okresného sudu. K jeho obrane, Ze , prietahy boli ciastocne sposobené aj objektivne,
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti vo veci konajuceho zakonného sudcu®, je potrebné
poznamenat, 7e Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (napr.
1. US 23/03 a v nom citovan predchadzajucu judikataru ustavného sadu), Zze podobné
objektivne prekazajice okolnosti, nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné

mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpelit' sudne konanie, by mohli len docasne
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ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych stidov (pozri
napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tUstavny siad opakovane zdoraznil, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto prdvo bolo poruSené c¢innostou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staZznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznaCované ako

objektivne vo vyjadreni predsedu senatu v danej veci (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze okresny sid v napadnutom konani nepostupoval
v stlade s ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, preto
ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

8 000 €, ktor¢ oddvodnil tym, Ze ,,pravdepodobne uz nikdy nevymoze od odporcu svoju
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dlzobu pre liknavost' sudu, kedZe “ podl'a informdcii stazovatela ,, dlZnik sa uz pozbavoval

vSetkeho svojho majetku “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre staovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sid
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim

najma na dlzku trvania nec¢innosti okresné¢ho stidu povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatela si uplatnil trovy za pravne zastipenie v celkove] sume

582,03 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausélu je 7,21 €.
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Stazovatel'ovi vznikol narok na Uhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnému sudu
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol narok na

uhradu trov konania v sume 454,96 € vratane reZijné¢ho pausalu a 19 % DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov v sume

454,96 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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