SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 379/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., V., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 1 S/3/2008
a jeho rozsudkom z 22. maja 2009, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co/312/2009 a jeho rozsudkom z 27. januara 2010 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/79/2010 a jeho

uznesenim z 21. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. augusta

2010 dorucena staznost M. K., V. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou



JUDr. D. S., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj porugenie &l. 12
ods. 4 ustavy postupom Okresné¢ho sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S/3/2008 a jeho rozsudkom z 22. maja 2009 (d’alej len ,,rozsudok
z 22. maja 2009%), postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/312/2009 a jeho rozsudkom z 27. januara 2010 (d’ale;j
len ,,rozsudok z 27. januara 2009) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/79/2010 a jeho uznesenim

z 21. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 21. aprila 2010%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa svojou zalobou z 27. marca
2008 dorucenou okresnému stdu a smerujucou proti zalovanému — S., P. P.— domdhal
,,nahradenia suhlasu clenskej schodze Zalovaného tak, Ze mu vznikad clenstvo u Zalovaného
dinom pravoplatnosti rozsudku“. Okresny sud viedol konanie o Zalobe stazovatela pod

sp. zn. 1 S 3/2008.

Okresny sud rozsudkom z 22. maja 2009 zalobu st'azovatel'a zamietol a na zaklade
odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom z 27. januara 2010 potvrdil rozsudok

okresného stidu z 22. maja 2009.

Stazovatel' nésledne podal najvysSiemu sidu dovolanie proti rozsudku krajského
sudu z 27. januara 2010. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a uznesenim z 21. aprila 2010
ako nepripustné ,,...bez moznosti preskumania dovolanim napadnutého rozsudku po vecnej

stranke... odmietol.

Podl'a stazovatela ,,...vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov bol poruseny zdkon

a Ustava Slovenskej republiky... .

Stazovatel' v podanej staznosti okrem iného opisuje skutkovy stav veci v konani

pred vSeobecnymi sudmi. K splneniu zdkonnych podmienok na podanie staznosti uviedol:



,Stazovatel’ pri uplatneni ochrany svojho zdkladného prava vyuzil vsetky prdavne
prostriedky, ktoré mu pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju, tym splnil podmienku
ustanovenii v § 53 ods. 1 zdkona SNR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Taktiez staZovatel dodrzal v zmysle § 53 ods. 3 zakona SNR ¢. 38/1993 Z. z.
lehotu na podanie tejto staznosti, pretoze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

C. k.6 Cdo 79/2010 — 335 zo dna 21. 4.2010 bolo stazovatelovi dorucene 15. 6. 2009. “

Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

1) Zakladné pravo M. K. upravené v ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20, ods. 1, ¢l. 29 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side Velky Krtis pod ¢. k.
1 .5/3/2008, v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod ¢. 15 Co /312/2009,
v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod ¢. k. 6 Cdo/79/2010
porusené bolo

2) Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢. k 15 Co/312/2009-250 zo dna
27.1.2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3) M. K. priznava financné zadostucinenie 4.969,02 EUR (slovom
StyritisicdevitstoSestdesiatdevdt EUR, 02/100), ktoré je Okresny sud Velky Krtis, Krajsky
sud Banska Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny M. K. spolocne
a nerozdielne vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) M. K. priznava trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia JUDr. D.
S., advokatky so sidlom B. vo vyske 254,88 EUR, ktoré sii Okresny sud Velky Krtis, Krajsky
sud Banska Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny spolocne a nerozdielne

zaplatit JUDr. D. S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 29 ods. 1 ustavy, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S/3/2008 a jeho rozsudkom
z 22. maja 2009, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/312/2009
a jeho rozsudkom z 27. januéra 2010 a postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo/79/2010 a jeho uznesenim z 21. aprila 2010.

1. Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zaloZzend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj uinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha ustavnému sadu pravomoc zaoberat’ sa



namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava
takémuto pravu neposkytuje u¢innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99) pred inym
organom verejnej moci. Jednym z G¢innych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickéd osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému préavu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti oznaCenému rozsudku
okresného sudu ¢. k. 1 S 3/2008-188 odvolanie, ¢o aj urobil a krajsky sud o iom rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav v systéme vsSeobecnych stidov, o ktorom bol opravneny rozhodnat

krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol tuto
staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho zékladného prava oznalenym

rozsudkom okresného stidu z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 29 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co/312/2009 ajeho rozsudkom z27. januara 2010 a postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/79/010 a jeho uznesenim z 21. aprila 2010 tstavny
sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07)
poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zisadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj ,,vlastnicke pravo* a ,,pravo slobodne sa zdruzovat™, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp.Cl.6ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
O pripadnom poruseni zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a¢l. 29 ods. 1 Gstavy mozno
uvazovat’ v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Stazovatel' vSak poruSenie ¢l. 46 az Cl. 48



Gistavy nenamieta. Ustavny sid preskiimajiuc dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutie
krajsky sud anajvyssi sad, dospel kzaveru, Ze napadnuté rozhodnutia st tUstavne
konformné, a nie arbitrarne. Na tomto zédklade odmietol staznost’ st'azovatela podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud takto

rozhodol uZ aj v inych veciach (pozri napr. II. US 34/08, II1. US 30/08, IV. US 38/08).

3. Stazovatel namieta aj poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 4
ustavy mé charakter ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatinovani ustavy a Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*). Tieto ustanovenia Gstavy a listiny su vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou a listinou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené
zakladné prava a slobody stazovatela, nie je potrebné deklarovat’ ani porusenie tychto
ustanoveni ustavy a listiny (IV. US 119/07). Z tohto dévodu tstavny sad odmietol aj tito
Cast’ staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

st'azovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



