SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 383/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [ EESEEEEEEEEEEN. I ostipcnc)

advokétom JUDr. Jozefom Cakom, Stefana Moyzesa 25, Trnava, pre namietané porusenie
jej zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 400/2009 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 10. februdra

2015 dorucena staznost || GG T ((alcj len ,stazovatelka®),

pre namietané porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,udstava®) a prava



na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 400/2009.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze 9. oktébra 2012 podala okresnému sudu névrh,
ktorym sa domdhala zastavenia exekucie vedenej sidnym exektitorom _
- pod sp. zn. EX 690/09 ,,z dovodu jej nemajetnosti a z dovodu nemoZnosti vymoct
od nej pohladdvku oprdvneného s prislusenstvom, s trovami exekucného konania alebo
samotné trovy exekucného konania“. Dna 8. augusta 2014 bolo okresnému sidu dorucené
doplnenie ndvrhu sfazovatelky na zastavenie exekucie a zdroven ndvrh na odklad exekucie
a ziadost o urychlené rozhodnutie v jej veci. KedZe okresny stid o tomto podani nerozhodol
, v lehote 30 dni v silade s § 56 ods. 4 Exekucného poriadku®, 9. janudra 2015 podala
stazovatelka sfaZznosf na priefahy v predmetnom konani podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon &. 757/2004 Z. z.“), na ktord jej odpovedala predsednicka
okresného sidu listom sp. zn. Spr 4/2015 z 22. janudra 2015 s tym, Ze ,,pri vybavovani veci
vedenej na Okresnom siide Bardejov pod spisovou znackou 3 Er/400/2009 boli urcité

prietahy... “, a preto plynulosf jej vybavenia bude pravidelne sledovat.

Podla ndzoru sfaZovatelky v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
3 Er 400/2009 nadalej dochadza k zbytocnym priefahom, atym aj k poruSovaniu
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ,, Okresny sid Bardejov od dria dorucenia ndvrhu na zastavenie exekiicie, t. j. dria
9. 10. 2012 nevykonal Ziaden ikon (vysluch, pojedndvanie), pricom Ziadnym spdsobom
staZovatelku neinformoval o stave veci. Sud rovnako odo dria dorucenia ndvrhu na odklad
exekiicie, t. j. diia 8. 8. 2014 nerozhodol ani o danom ndvrhu (aj napriek zdkonnej lehote)“.
Stazovatelka v sfaznosti taktiez poukazuje na to, Ze vedenie exekucie zrdZkami
z invalidného dochodku v sume priblizne 50 € mesacne ju neimerne zafazuje, zvySuje jej
socidlnu odkizanost a v kon¢enom dosledku prehlbuje stav prdvnej neistoty, v ktorom sa

nachadza.



Na zdklade uvedenych skutoCnosti sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud
nilezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 400/2009 bolo porusené jej zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
zaruc€ené Cl. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikédzal vo veci konat bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatif staZzovatelke financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia v sume 355,75 €.
II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.
Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZznosti je namietka poruSenia zdkladného prava sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 400/2009, ktord oddvodiuje tym,
Ze okresny sud do podania sfaznosti tstavnému sudu nerozhodol o jej ndvrhu na zastavenie

exekucie z 5. oktébra 2012, resp. ndvrhu na odklad exekicie zo 4. augusta 2014.

Ustavny sid uz v minulosti vyslovil, Ze tulohou okresného sddu, ktory je
v exeku¢nom konani exeku¢nym sidom, je ,,dohliadat“ na exeku¢né konanie a v tomto
konani (ako jediny oprdvneny) rozhodovat. Exeku¢ny sid rozhoduje o navrhoch tcastnikov
exekucného konania predloZenych mu exekuitorom, pricom v niektorych pripadoch ma
vzhladom naobsah tychto ndvrhov zdkonom Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ustanovenu lehotu
na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu tcastnika exeku¢ného konania sa
jeho tloha v exekuénom konani v podstate kon&i. DiZku trvania exekuéného konania, ktoré
za¢ina dorucenim navrhu na vykonanie exekicie exekutorovi a pokraCuje niektorym
zo spdsobov vykondvania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exeku¢ného poriadku,
exekuény sid nemd ako ovplyvnif. Pre tdplnost vSak treba dodat, ze pokial ide o odklad,
resp. o zastavenie exekucie, za splnenia podmienok ustanovenych § 56 a § 57 Exeku¢ného
poriadku moéZe exekuény sud v niektorych pripadoch rozhodnuf aj bez ndvrhu

(m. m. ITL. US 68/2013).

Z judikatdry dstavného sudu taktieZ vyplyva, Ze nie kazdy priefah v sidnom konani
mé nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,zbytoéné prietahy“

obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladaf a aplikovaf



predovSetkym materidlne. Okrem toho prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusSenie tohto zdkladného prava
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu
(najmi predmet konania, teda Co je pre staZovatela v stivke) by bolo moZné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 242/07).

Na tucely overenia staZznostnych ndmietok dstavny sid na okresnom sude zistil, Ze
tento uznesenim €. k. 3 Er 400/2009-102 z 13. aprila 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.
madja 2015, exekiciu zastavil, pretoZze nebola nariadend na zdklade exekucného titulu, ktory

je vykonatel'ny po stranke formdlnej a materidlne;j.

So zretelom na Specificky charakter exeku¢ného konania, ktorého predmetom nie je
rozhodovanie o prdvach apovinnostiach ako takych, dstavny suid konStatuje,
Ze v okolnostiach daného pripadu sfaznost sfazovatelky podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. podanéd predsednicke okresného sudu splnila svoj dcel a bola G¢innym
prostriedkom ndpravy porusSenia jej oznacenych prav. Uvedend skutocnost v spojeni s tym,
7Ze od podania ndvrhu sfazovatelky na zastavenie exeku¢ného konania okresnému sudu
do podania sfaznosti dstavnému sidu uplynuli dva roky a Styri mesiace, pricom okresny sud
nemal povinnost rozhodnuf o navrhu sfazovatelky na odklad exekucie ,,v lehote 30 dni
vsilade s § 56 ods. 4 Exekucného poriadku“, pretoze staZzovatelka nie je subjektom
poskytujicim alebo zabezpecujicim zdravotnd starostlivost podla osobitnych predpisov,
viedla dstavny sud k zdveru, Ze trvanie napadnutého konania samo osebe nedosahuje taku
ustavne relevantni intenzitu, aby bolo moZzné po prijati sfaZznosti na dalSie konanie
konStatovat poruSenie zdkladného prava sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priva
podfa ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom (podobne napr. I. US 96/2011,
I US 541/2011, 1I1. US 91/2012, TI1. US 54/2013 a iné), preto nou predloZzenu staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. augusta 2015



