SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 442/2017-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost' |G . ostipcne
obchodnou spolo¢nost'ou JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., advokat, s. r. o., Cajakova 13,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M.,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 11

¢. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |||} BB n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu

Bratislava II €. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017

zrusSuje.



3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit' || GGG tovy

pravneho zastipenia v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat
centov) na ucet jej pravneho zastupcu — obchodnej spolo¢nosti JUDr. Alexander Kasatkin,
LL.M., advokat, s. r. o., Cajakova 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1L US 442/2017-16 zo 4. jula 2017 prijal na dalsie konanie staznost [N
. B (Calcj len stazovatelka®), podla § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v Casti, ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Zaroven ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu. V Casti, ktorou staZovatel'ka namietala poruSenie ,,prdava
na ochranu rodinného Zivota v zmysle ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na uloZenie povinnosti iba na zdklade zdkona podla ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky“ napadnutym uznesenim okresného sudu, uUstavny sid staZznost odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti a z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako matka maloletej |G
nar. - (dalej len ,,maloleta®), je v procesnom postaveni povinnej v konani o vykon

rozhodnutia o uprave styku s maloletou. Otec maloletej || | NN .

je v uvedenom konani v procesnom postaveni opravneného. Predmetné konanie je vedené



na okresnom sude pod sp. zn. 47 Em 5/2016. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil

stazovatel’ke poriadkovu pokutu v sume 1 000 €.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 49 P 160/2015-306 z 5. maja 2016 bolo nariadené
predbezné opatrenie, na =zaklade ktorého bol otec maloletej opravneny stretavat
sa maloletou kazdy utorok v ¢ase od 15.30 h do 17.00 h, vzdy za asistencie psychoterapeuta
v priestoroch _, do prévoplatnosti rozhodnutia
vo vecl samej s tym, Ze prvé Styri stretnutia otca s maloletym dietatom sa budu realizovat’
v pritomnosti psycholéga a matky, d’alSie nasledujiice stretnutia len v pritomnosti otca
a psycholdga, priCom matka bola povinnd maloletd na styk s otcom riadne pripravit
a v ur¢enom c¢ase ju otcovi za pritomnosti psycholdéga odovzdat’ na mieste vykonu styku

v priestoroch _, kde si malolet v ¢ase uréenom po ukonceni styku prevezme.

4. Otec maloletej podal 20. jala 2016 navrh na vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti podla § 370 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,,CMP*), ktorym navrhol, aby sud zacal s vykonom rozhodnutia —
uznesenia ¢. k. 49 P 160/2015-306 z 5. méja 2016. Otec maloletej ndvrh odoévodnil tym,
7e matka nariadené predbezné opatrenie neplni, s maloletou sa stretnuti v _

bud’ vobec nezucastiiuje alebo maloletu na tieto stretnutia nepripravuje.

5. Stazovatel’ka sa k uvedenému néavrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila tak,
Ze sa s nim nestotoziuje, ked'ze sa nevyhyba plneniu predbezného opatrenia. K veci tiez
uviedla: ,, V zaujme Stazovatelky je prvom rade zdravy a nerusSeny vyvin maloletej dcéry
ajej zdravotny stav. Stazovatelka dlhodobo, pocas celého konania poukazuje
na skutocnost, Ze dcéra nereaguje dobre na stretnutia s otcom bez toho, ze by do toho ona
ako matka akokolvek zasahovala. Samotny sud uznal, Ze maloleté dieta svojho otca
odmieta, pricom vSak nie je viak zrejmé z akého dovodu. Stazovatelka doloZila do sudneho
spisu spravy z lekarskych vysetreni, z ktorych bolo zrejmé, preco sa maloleta -
stretnuti nezucastnila. Zaroven StaZovatelka zaloZila do sudneho spisu prepis dvoch
stretnuti v_ s otcom, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze maloleta - od
sameého zaciatku bez akejkolvek aktivity tretej osoby ma k otcovi odmietavy az panicky

postoj a i napriek niekolkym pokusom odmieta kontakt s otcom. Stazovatelka zaloZila do



sudneho spisu nahravku zo stretnutia s otcom v parku || NGCGCKEB pricom v ramci tohto
stretnutia bol zo strany matky jednoznacny zdujem prehibit vztah maloletej k otcovi. Na
tomto stretnuti sa dcéra od zaciatku od otca odvracala, nemala zaujem s nim komunikovat
a akokolvek sa hrat. V urcitom momente zacala vydavat zvuky ako chréanie a vrestanie
smerom na otca s umyslom vyjadrit svoj odmietavy postoj k danej situacii. Maloleta -
sa nasledne rozutekala a chcela z miesta stretnutia utiect...

Dovolujeme si uviest, Ze sprdvanie sa StaZovatelky vo vztahu k nariadenému
predbeznému opatreniu len respektovalo zaujem maloletej dcéry a jej psychicky a zdravotny
stav. Stazovatelka urobila maximum co od nej v danej situdacii mozno vyzadovat. V ramci
moznosti zdravotného stavu dieta nosila na stretnutia s otcom, pripravovala dieta na tieto
stretnutia a nijakym sposobom nezasahovala do tychto stretnuti. Skutocnost, Ze dcéra
z vlastnych vnutornych dovodov odmieta svojho biologickeho otca nemoze zvratit' spravanie
sa matky, od ktorej by sa ocakavalo, Ze bude silou a ndtlakom nutit' dcéru, aby konala tak,
ako to vyzZaduje otec. Poukazujeme na skutocnost, zZe StaZovatelka vidy a vopred
informovala otca ako aj zariadenie _ a sud, ze v danom okamihu nie je mozné
spravat’ sa podla nariadeného predbezného oparenia, nakolko v tom branili objektivne
skutocnosti nezavislé od vole matky.

Zo vsetkych lekarskych sprav a inych dokumentov, ktoré boli sudu predkladané,
vyplyva fakt, Ze maloletd - si sama, pod vplyvom nejakych udalosti vytvorila voci
otcovi blok a odmieta akukolvek jeho pritomnost. Nie je mozné od Stazovatelky pozadovat,
aby za kazdu cenu vyhovela Zelaniam otca, ak to nedovoluje zdravotny a psychicky stav
maloletej - V' tomto smere je spravanie sa na zdklade sudneho prikazu imitované
moznostami, ktoré su zavislé od zdravotného a psychického stavu dietata. Po vsetkych
stretnutiach, ktoré maloleta - absolvovala s otcom sa jej psychicky stav zhorsil a trvalo
znacny cas, kym sa dieta dostalo do svojho normalneho a pokojného stavu. Vzhladom na to
musela Stazovatelka s dietatom po stretnutiach s otcom absolvovat vysetrenia u odborného
lekara, detského psychiatra za ucelom ¢o mozno najkratsieho navratu do pokojného stavu.

V' zaujme co najkomplexnejSieho posudenia vsetkych okolnosti a rozhodujucich
skutocnosti sme navrhovali, aby sud v tejto suvislosti vyhodnotil vsetky relevantné dokazy
a ak by to bolo potrebné, aby aj nariadil pred vykonom rozhodnutia pojedndvanie a vypocul

vSetkych ucastnikov konania a zodpovedné organy. Zaroven sme Ziadali, aby sud vyZiadal



podrobné spravy zo stretnuti od Uradu Komisdrky pre deti, nakolko sa niektorych stretnuti
Komisarka pre deti pani Ing. Viera Tomanova, PhD. osobne zucastnila, a aby sa tak
objasnili skutocnosti, ktoré predchadzali spravaniu sa maloletej - na stretnutiach
s otcom. "

6. Zo strany okresného sudu bola stazovatel’ke adresovana vyzva z 12. augusta 2016,
v ktorej ju okresny std vyzyval na dobrovolné plnenie predbezného opatrenia a poucil ju

o nasledkoch jeho neplnenia.

7. Stazovatel'ka opakovane na okresny sud apelovala, ze ,,vzhladom na neustdle
sa zhorsujuci zdravotny a psychicky stav maloletej - po stretnutiach s otcom, a teda
na skutocnost, ze maloletej - Stretavanie s otcom neprospieva, nariadené predbezné
opatrenie nie je mozné plnit tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata a jeho neruseného
vyvinu. Vsetky tieto okolnosti sposobili, Ze uloZzena povinnost nie je v zdujme maloletej
dcéry a pomery sa zmenili natolko, Ze nariadené predbezné opatrenie je potrebné zrusit
vzmysle ust. § 363 CMP. Stazovatelka, ako aj vySetrujuci lekar, _
_ Ziadali o vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré urci, ¢i styk otca
s maloletou je na prospech dietata, co je pricinou stavov, ktoré dieta v pritomnosti otca
nadobuda a ci je nadej, ze by pokracovanie v styku s otcom a hladani vhodnych nastrojov
na budovanie a prehlbovanie vztahu otca a maloletej - mohlo viest' k neruSenému

a zdravému vztahu otca a dcéry. “.

8. Stazovatel'ka tiez poukdzala na to, ze okresnému sudu pravidelne predklada

lekérske spravy, v ktorych lekari nateraz neodporucaju styk otca s maloletou.

9. Napriek uvedenym skuto¢nostiam okresny sud ulozil stazovatel’ke napadnutym

uznesenim poriadkovu pokutu v sume 1 000,- €.

10. Stazovatelka tiez vytkla, ze okresny sud ,,mal podla platnej pravnej upravy
nariadit vykon rozhodnutia uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie a az nasledne
vwkonavat' mediacnu fazu prostrednictvom pisomnej vyzvy, resp. prostrednictvom ukonov

smerujucich k uskutocneniu vykonu rozhodnutia. Z ustanoveni Civilného mimosporového



poriadku jednoznacne vyplhyva nevyhnutnost nariadenia vykonu rozhodnutia. Porusovatel
teda vydal pisomnu vyzvu na dobrovolné plnenie a ulozil pokutu bez uznesenia o nariadent
vwkonu rozhodnutia, voci ktorému je pripustné odvolanie a mozné celu situdciu dalej
riesit. “. Podl'a stazovatel’ky nebol zo strany okresné¢ho sidu dodrZany ani postup v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa

ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska®).

11. Stazovatel'ka v zavere staznosti uviedla, Ze po uskutocneni asistovaného styku
maloletej s otcom 14. februara 2017 sa jej vyrazne zhorSil zdravotny stav. Nasledne
16. februara 2017 sa uskutocnilo psychiatrické vysetrenie, na zdklade ktorého oSetrujuci

lekar dorazne Ziada o zastavenie pohovorov s maloletou a nestretavanie sa s otcom.

12. Stazovatelka tiez poukazala na to, ze ,,Drnia 21. 02. 2017 informovala ||}

I 0 odborny garant, pod dohladom ktorej prebiehal asistovany styk

v_ prostrednictvom mailu rodicov maloletej - Ze poziadala o zruSenie
uznesenia Okresného sudu Bratislava II, zo dna 5. 5. 2017 ¢ k. 49P/160/2015-306

v suvislosti s realizovanim asistovanych stretnuti na ich pracovisku z dovodu snahy
o respektovanie prava maloletej - na dobrom vztahu k obom rodicom. Nariadené
predbezné opatrenie v tejto veci nemoze plnit' a neplni svoj ucel, nakolko stretavanie otca
s maloletou - je v rozpore s jej aktudlnym zdravotnym stavom a v rozpore s jej

zdujmom. “.

13. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std takto rozhodol:

., 1. uznesenim Okresného sud Bratislava Il ¢. k. 47Em/5/2016/98 zo dna 18. 01. 2017
boli porusené prdava Stazovatelky na siudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prava na ochranu rodinného Zivota v zmysle
Clanku 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na uloZenie povinnosti iba
na zdklade zakona podl'a élanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 47Em/5/2016/98 zo dna 18. 01.

2017 sa zrusuje.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

14. Pisomnym podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. mdja 2017 stazovatel'ka
navrhla, aby dustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. Uviedla, ze
rozhodnutie o do¢asnom opatreni nebude v rozpore s délezitym verejnym zaujmom a bude

spinat’ aj d’alsie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

15. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 2130/2017 z 26. septembra
2017 dorufenym ustavnému sudu 3. oktobra 2017 vyjadrila k staznosti predsednicka
okresného sudu, v ktorom uviedla, ze , podkladom pre rozhodnutie sudu bol riadne
v danom case zisteny skutkovy stav, rozhodnutie je nalezite odovodnené. Uznesenim zo dia

11.09. 2017 bolo konanie zastavene. .

16. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim
od tstneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

17. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zéklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatelky, ktory vo svojom podani dorucenom ustavnému stdu
18. oktobra 2017 uviedol:

., Okresny sud Bratislava Il uloZil nasej klientke pokutu bez predchadzajuceho
skumania dovodov, preco nemozno uskutocnovat stretnutia maloletej - s otcom.
Poukazujeme na nespravny postup Okresného sudu Bratislava I, ked' pri posudzovani
navrhov otca porusil zdakaz formalizmu a princip materidalne ponimanej sudnej ochrany,
lebo vsetky pre vec rozhodujice skutocnosti posudzoval prilis formdlne a na vec nenazeral
komplexne. Okresny sud Bratislava Il zjavne nespravne vyhodnotil doleZitost zdaujmov
jednotlivych ucastnikov konania, kedy zaujem otca na styku s maloletou -
autoritativne a pod hrozbou financnych sankcii povysil nad samotny zaujem maloletého

dietata. Ignoraciou tejto skutocnosti Okresny sud Bratislava Il de facto uplne poprel zmysel



a podstatu jednej zo zakladnych zdasad Zakona o rodine, ktord poZiva rovnako aj
ustavnopravnu ochranu a teda, zZe zaujem dietata je prvorady pri akychkolvek postupoch
a rieSeniach tykajucich sa dietata. V tejto suvislosti nasa klientka neustdale poukazovala
na zavaznost skutocnosti existujucich na strane otca, ktoré brania jeho stretdvaniu
s maloletou - a to aj napriek vykonatelnému rozhodnutiu, ktorym bol styk upraveny.
Dalsim rovnako délezitym dovodom, pre ktory nedochddzalo k realizdcii styku je zdravotny
stav maloletej - ktora bola casto a opakovane chora, ako to vyplhyva z prehladu
vySetreni maloletej - Nasa klientka v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il
cely cas poukazovala na nepriaznivy vplyv stretavania sa otca s maloletou - a jej
nasledny zdravotny stav, a teda Ze nejde o bezdévodné marenie vykonatelného rozhodnutia.
Bez ohladu na obsah vykonatelného rozhodnutia, Okresny sud Bratislava Il mal za kazdych
okolnosti prihliadat a respektovat’ hlavne zdujem dietata.

Okresny sud Bratislava Il sa uponahlal pri ukladani poriadkovej pokuty a
dostatocne procesne sa nezaoberal dovodmi neplnenia povinnosti ulozenych zruSemym
rozhodnutim zo strany nasej klientky. Navyse Okresny sud Bratislava II nedodrzal pri
svojom postupe vocCi nasej klientke ani zakonom predpisany procesny postup. Tymto
postupom Okresného sudu Bratislava Il teda doslo k neopravneného zasahu do ustavnych
prav nasej klientky tak, ako sme uviedli v nasej Ustavnej staznosti podanej v tejto veci.

18. Pravny zastupca stazovatel'ky tieZ vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.
II.

20. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Stazovatel’ka sa staznostou v Casti, ktora bola prijatd na dalSie konanie,
domadhala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

24. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

25. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

26. Podstata zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto



opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktora tento
¢lanok tstavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

27. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

28. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

29. Vseobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
111. US 332/09).

30. Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatary ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hladisk ustavny sud posudzoval aj

stazovatel’kou napadnuté uznesenie okresného sudu.
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31. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym bola ulozena
stazovatel’ke ako povinnej poriadkova pokuta v sume 1 000 €, odcitoval ustanovenia § 379
ods. 2, § 380, § 382 ods. 1 a2, § 383 ods. 1 a2, § 384 ods. 1, § 386 ods. 1 a § 387 CMP
a uviedol:

,, Opravneny sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 20. 07. 2016 domdhal vykonu
rozhodnutia - predbeiného opatrenia tunajsieho sudu ¢. k. 49P/160/2015-306 zo dna

05. 05. 2016, na zdklade ktorého bol otec R o _ opravneny
stretavat’ sa s maloletou || GG - kazdy utorok v Ccase
od 15.30 hod. do 17.00 hod., vidy za asistencie psychoterapeuta _ v priestoroch
- so sidlom | NG o /' ivoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej s tym, Ze prvé Styri stretnutia otca s maloletym dietatom sa budu realizovat
v pritomnosti psychologa a matky, dalSie nasledujice stretnutia len v pritomnosti otca
a psychologa a pricom matka bola povinna maloletu - na styk s otcom riadne pripravit
a v urcenom case ju otcovi za pritomnosti psychologa odovzdat na mieste vykonu styku
v priestoroch - . (¢ si maloleti v Case
urcenom po ukonceni styku prevezme. Predbezné opatrenie nadobudlo vykonatelnost
dna 16. 05. 2016.

Sud vyzvou zo dna 18. 01. 2017 vyzval povinnii na dobrovolné plnenie rozhodnutia -
predbezného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 49P/160/2015-306 zo dna 05. 05.
2016 a zaroven ju upozornil, Ze v pripade, ak tato vyzva zostane bezvysledna, bude jej
ulozend poriadkova pokuta v sulade s ust. § 382 ods. 1 CMP vo vyske 1 000 eur, v pripade
dalSieho bezdovodného marenia odovzdania dietata druhému rodicovi v zmysle
vwkonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sud pristupi k vykonu rozhodnutia
odnatim dietata podla § 386 ods. 1 CMP.

Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve sudu na dobrovolné plnenie
rozhodnutia uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nevyhyba plneniu predbezného opatrenia
a poukazujuc na skutocnost, ze dcéra dobre nereaguje na stretnutia s otcom bez toho, ze by
do toho akokolvek zasahovala s uvedenim, Ze vsetky tieto skutocnosti potvrdzuju sprdavy
oSetrujucich lekarov maloletej dcéry a spravy prislusného organu v oblasti socialnopravnej
ochrany deti. Vyjadrila nazor, zZe vzhladom na zhorsujuci zdravotny stav maloletej, ako aj

vzhladom na to, Ze psychiatrické vySetrenie zo dna 22. 07. 2016, ktoré sa uskutocnilo
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za ucasti otca, ako aj kontrola zo dna 20. 08. 2016 potvrdili, Ze maloletej stretdvanie sa
s otcom neprospieva a zhorsuje jej zdravotny a psychicky stav, predbezné opatrenie
nariadené rozhodnutim sudu ¢. k. 49P/160/2015-306 zo dna 05. 05. 2016 nie je mozné dalej
plnit’ tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata a jeho neruseného vyvinu a preto
navrhla, aby sud zamietol navrh otca na vykon rozhodnutia.

Opravneny v podani dorucenom sudu dna 25. 11. 2016 wuviedol, Ze povinnd
opakovane odmieta plnit' povinnosti ulozené uznesenim - predbeznym opatrenim
¢ k. 49P/160/2015-306 zo dna 05. 05. 2016, opravnenému stretnutia s dcérou neumoziuje.
Od podania navrhu na vykon rozhodnutia dna 20. 07. 2016 a jeho doplneni sa
neuskutocnilo Zziadne stretnutie oprdvneného s dcérou, nakolko sa povinnd s dcérou
do diagnostického centra opakovane nedostavila...

Vzhladom k tomu, Ze matka nesplnila sudom uloZenu povinnost, svojim konanim
nerespektuje vykonatelné sudne rozhodnutie poukazujuc, zZe maloletd - md emocné
tazkosti pri stretnutiach s otcom, nateraz vsak nie je zrejmé, Ci su tieto spésobené averziou
matky voci otcovi, ktoru prendsa aj na svoju dcéru alebo su sposobené nepriaznivym
psychickym stavom dietata vyvolanym inymi okolnostami, ¢o by z hladiska oprdvnenej
osoby bolo nepripustné, sud v sulade s vyssie citovanym zdakonnym ustanovenim uloZil
matke poriadkovii pokutu vo vyske 1000,00 €, ktoru je povinna zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet tunajsieho sudu. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze povinna bola poucend o nasledkoch neuposlichnutia vyzvy a po doruceni vyzvy si
mala premysliet, ¢i bude opravnenému aj nadalej branit' v styku s maloletou -
na zaklade dovodov, ktoré nie su jednoznacné. Sud povazuje sa potrebné zdoraznit, Ze
pokutu 1000,- Euro podla platnej pravnej upravy je mozné ulozit opakovane (§ 382 ods. 1
CSP) a dokonca moze sud pozZiadat prislusny organ o zastavenie vyplaty rodicovského
prispevku alebo pridavku na dieta, alebo prinutit' k odnatiu dietata povinnej a k jeho
odovzdaniu otcovi na cas vymedzeny v rozhodnuti sudu o uprave styku (§ 386 ods. 1, 2
CSP).

Sud na adresu povinnej konstatuje, Ze moze prispiet k zdravému a harmonickému
vyvoju maloletej - tym, Ze zaujme konStruktivny, vecny a raciondlny pristup
k budovaniu vztahu otca s maloletou -
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Sud dava obom rodicom do pozornosti, ze by sa mali snazit o také usporiadanie
vztahov a také sprdavanie, ktoré eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu medzi
nimi na dieta, nakolko svojim spravanim vplyvaju na dieta, su vzorom pre svoje dieta
a laskou k dietatu, pokojnym prostredim a komunikaciou vytvaraju detom priestor pre ich

zdravy psychicky a fyzicky vyvin a rast.

32. Podl'a § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti

uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

33. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
stcasne s vydanim tohto uznesenia méze sid vykonat’ ukony a opatrenia smerujice k tomu,

aby doslo k dobrovoI'nému splneniu povinnosti.

34. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskutocnenim vykonu rozhodnutia méze sud
nariadit’ pojedndvanie a predvolat’ povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Na pojedndvani vyzve povinného,
aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych

v rozhodnuti.

35. Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, ze tcel pojedndvania mozno dosiahnut’
aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho

na nasledky neplnenia.

36. Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva siidu na dobrovolné splnenie povinnosti

zostane bezvysledna, sud méze ulozit’ povinnému pokutu do 1 000 €.

37. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zaCina bez navrhu
(§ 376 ods. 2 zékona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje,
¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa

povinny nemoze podrobovat’ rozhodnutiu.
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38. Podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedlnitelnych dévodov
podla odseku 1 sid zohladnuje najmid spravanie sa povinného pri plneni povinnosti
a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie

sa a nazor maloletého.

39. Podl'a § 3 ods. 5 vyhlasky ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ze existuju ospravedlnitelné dovody podla odseku 1, sud nepostupuje

podla § 379, 382 a 383 zdkona a neuskutoc¢ni sa vykon rozhodnutia.

40. Zo staznosti, ako aj z predloZzené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud
nevydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a napriek tomu vyzval stazovatelku
ako povinnil na dobrovol'né plnenie povinnosti a nasledne jej ulozil pokutu 1 000 €, ked’ze
tato vyzva zostala bezvyslednd. DoSlo tak k poruSeniu procesného predpisu, ktory
predpoklada vydanie uvedeného uznesenia pred alebo sucasne s ukonmi smerujucimi
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti. NavySe, proti uvedenému
uzneseniu je podla § 377 ods. 1 CMP pripustné odvolanie, a teda nevydanim tohto
uznesenia stazovatel'ka ako povinnd nemohla vyuzit predmetny opravny prostriedok.
Okresny sud jej tak znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej dadva Civilny

mimosporovy poriadok, ¢im doSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

41. Zaroven je z podani stazovatel’ky, ako aj z predlozeného sudneho spisu zrejmé,
ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11 CoP 86/2017-813 z 15. méja 2017 zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 49 P 160/2015-306 z 5 maja 2016, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie o uprave styku otca s maloletou a ktoré bolo exeku¢nym titulom,
na zaklade ktorého bolo vedené konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou
pod sp. zn. 47 Em 5/2016. Z uvedeného uznesenia Krajského stdu v Bratislave vyplyva,
ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu malolete;.
Ustavny std v stvislosti s tym poukazuje aj na skutoénost, e okresny sid v ase vydania
napadnutého uznesenia mal k dispozicii dokazy o nepriaznivom zdravotnom stave malolete]
a o opakovanom odporucani detského psychiatra, aby sa maloletd nestretavala s otcom.

Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze okresny sud sa pred vydanim napadnutého uznesenia
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dostatocne nezaoberal zistovanim, ¢i existuju ospravedlnitel'né dovody, pre ktoré sa

povinny nemoZze podrobovat’ rozhodnutiu v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky.

42. KedZze vydaniu napadnutého uznesenia predchddzalo viacndsobné porusenie
procesnych predpisov s moznym zavaznym dosahom vo vztahu k zdujmom malolete;,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim v okolnostiach dané¢ho pripadu
doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

44, Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sid napadnuté uznesenie

okresného sudu zrusil.

I11.

45. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastlipenia pred uUstavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 374,80 €.

46. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska

€. 655/2004 Z. z.*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sidom za jeden Ukkon pravne;j

sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

47. Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2016 v sume 884 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona
o ustavnom sude) nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny
zastupca stazovatelky narok aj na rezijny pausal 8,84 € za kazdy ukon podla vyhlasky
. 655/2004 Z. z. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked'ze
pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om tejto dane. Nahrada trov konania, ktort Gistavny

sud priznal stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu 374,80 €.

48. Priznant nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2017
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