SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 401/06-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost” M. P., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. 1. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu BratislavalV v konani o navrhu
na zastavenie exekucie vedenom pod sp.zn. Er 946/00 a postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 CoE 144/05, zatcasti Okresného sudu

Bratislava IV a Krajského stidu v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra

2006 dorucena staznost” M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani o navrhu na zastavenie exekucie vedenom pod sp. zn. Er 946/00 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoE 144/05. Stazovatel ma v predmetnom exeku¢nom konani postavenie

povinného.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom okresné¢ho sudu, jeho
necinnost'ou v konani o rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie (dalej len ,,navrh*)
vedenej na navrh opravnenej P., a. s., v konkurze, Z., doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ poukazal na ta skuto¢nost’, Ze okresny sid rozhodol o jeho navrhu po viac ako

3 rokoch, ked’ ho 7. aprila 2005 zamietol.

Dalej stazovatel poukazal aj na konanie krajského sudu, ktory do diila podania
staznosti ustavnému sudu (22. septembra 2006) nerozhodol o jeho odvolani z 29. septembra

2005 proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti navrhu.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) staznosti ziada, aby Gstavny sud vyslovil Ze:

., Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu Bratislava 1IV. vo veci sp. zn.
Er 946/00 porusené.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.

8 CoE 144/05 porusené.



Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoE 144/05 konal bez zbytocnych prietahov. “

Zaroven stazovatel Ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk, ako

aj hradu trov pravneho zastipenia.
II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zist'uje,
&i navrh spiia zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
a krajského stidu v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tychto organov a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo



procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladne
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz okresny sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a po zacati konania pred Ustavnym sudom toto rozhodnutie okresného stidu bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu (m. m. IV. US 248/04 - uznesenie o predbeznom

prerokovani staznosti, IV. US 46/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l.6 ods.1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. Er 946/00

Okresny sud, ako uz bolo uvedené, rozhodol o navrhu stazovatela 7. aprila 2005 tak,
7ze ho zamietol. Pisomnym vyhotovenim rozhodnutia a jeho dorucenim (ako aj Ukonmi,
ktoré musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania) okresny sud vykonal
vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela. Dalsie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto
je mozné posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gistavna
uloha okresného sudu pri odstraniovani pradvnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim
o ndvrhu stazovatela pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Oznafené rozhodnutie
okresného sudu podla zistenia ustavného sudu bolo 29. septembra 2006 rozhodnutim
krajského stdu sp. zn. 8 CoE 144/2005 potvrdené ako vecne spravne (m. m. IV. US 219/03,
II. US 1/05), aviak ku diiu vydania tohto rozhodnutia este nenadobudlo pravoplatnost.
Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci samej (t.j. onavrhu stazovatela) uz okresny sud

po doruceni st'aznosti tistavnému sidu nemohol konat’.



Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podl'a ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu podana v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava este
dochadza alebo poruSenie v tom cCase eSte trva (1. US 34/99, T11. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05). Stazovatel’ namietal prietahy v konani toho sadu (okresného sudu), ktory
o jeho veci v okamihu podania staznosti nekonal, pricom v tom case prebiehalo vo veci

stazovatel’a odvolacie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sid v Case podania staZnosti stazovatela
ustavnému stdu uZ nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v fiom, a napokon ani postup krajského sudu. Tento stav viedol
ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov k zaveru, ze staznost’ podand proti okresnému sudu je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde po jej
predbeznom prerokovani ztohto dovodu odmietol (podobne napr. IV.US 219/03,
I1. US 1/05, I1. US 24/06).

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 CoE 144/05

Stazovatel’ namietal aj neCinnost’ krajského stidu v ozna¢enom odvolacom konani.

Stazovatel’ okrem iného uviedol, Ze ,,na zaklade viacerych nahliadnuti do sudneho
spisu bolo zistené, ze do augusta 2006 bol odvolaci sud necinny“, preto 11. augusta 2006
podal staznost’ na prietahy v konani adresovant predsednicke krajského sudu, ktord mu
pripisom z 31. augusta 2006 doru¢enym 7. septembra 2006 oznamila, Ze predlzuje lehotu
na vybavenie jeho staznosti ,,z dovodu zabezpecenia vsetkych podkladov na jej riadne
vybavenie“. Podla vyjadrenia krajského sudu stazovatel'ova st'aznost na prietahy bola

vybavena odpoved’ou z 26. septembra 2006.



Vychadzajic z informécie krajského sudu, Ze o odvolani staZovatela bolo
29. septembra 2006 rozhodnuté, ustavny sud konStatuje, ze vyuzitie pravneho prostriedku
napravy (staznost’ stazovatela na zbytocné prietahy v konani pred krajskym sudom)
pred tym, ako sa staZovatel’ obratil na ustavny sud, sa v okolnostiach posudzovanej veci
prejavilo ako UCinny prostriedok néapravy. Po podani staznosti na prietahy predsedovi
krajského sudu (11. augusta 2006) mozno z d’alSieho postupu vo veci vyvodit, ze krajsky
sud na predmetnil staznost’ adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné
opatrenia, ked’ 29. septembra 2006 rozhodol o odvolani stazovatela. V ddésledku toho doslo
aj k odstraneniu namietaného protipravneho stavu zapric¢ineného dovtedajSou ne€innostou
krajského stdu, ¢o podla néazoru ustavného sudu v okolnostiach pripadu znamena,

e staznost’ v tejto ¢asti nie je z tohto dovodu opodstatnena.(napr. II. US 143/06)

Preto Ustavny sud podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude po predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'a povazoval za zjavne neopodstatnent, a z tychto dévodov

ju odmietol.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 tGstavy moze Ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vyrok, ktorym sa st'azovatel
domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia, je viazany na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok tstavného sudu o poruseni oznacenych prav, ktoré
stazovatel v konani pred Gistavnym sudom namietal, organom verejnej moci, proti ktorému
staznost’ smeruje. Kedze v uvedenom pripade ustavny sid odmietol staznost’ po jej

predbeznom prerokovani, ozna¢enym navrhom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006



