SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 692/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

, , zastupeného LEGAL CARTEL s. r. o,
Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Radoslav Kacur,
proti uzneseniam Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave CVS: KRP-202/2-VYS-
BA-2022 z 18. augusta 2023 a CVS: KRP-202/3-VYS-BA-2022 z 29. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 5. decembra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stidnu a inti pravnu ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave (dalej len , krajské riaditel'stvo™) CVS: KRP-202/2-VYS-BA-2022 z 18. augusta 2023
(dalej len ,,prvé napadnuté uznesenie®) a CVS: KRP-202/3-VYS-BA-2022 z 29. septembra 2023
(dalej len ,,druhé napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit
krajskému riaditel'stvu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim krajského riaditel'stva CVS: KRP-202/3-
VYS-BA-2022 z 15. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie z 15. februara 2023*) bola podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnutd vec pre podozrenie z viacnasobného obzvlast
zédvazného podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel ako
oznamovatel' podal proti oznaCenému uzneseniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanie oznacené ako staznost’ 17. februara 2023. Jeho staZnosti nebolo zo strany prislusSné¢ho
vysetrovatel'a vyhovené a néasledne bola predlozend Okresnej prokuratire Bratislava II (d’alej len



»okresna prokuratura®). Z okresnej prokuratiry bola staznost’ vratena krajskému riaditel'stvu,
ked’ze predmetna pisomnost’ (e-podanie) neobsahovala st'aznost’. Stazovatel ako oznamovatel’ bol
1. augusta 2023 vyzvany na doplnenie jeho podania. Svoje podanie doplnil 15. augusta 2023
apoziadal o preskimanie postupu vySetrovatela a vzniesol ndmietku zaujatosti prislusného
vysetrovatel’a.

3. Prvym napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté, ze prisluSny vySetrovatel sa nevylucuje
z vykonavania ukonov trestného konania z dovodu, Ze neexistuji dovody jeho zaujatosti.

4. Druhym napadnutym uznesenim bolo o staznosti stazovatela proti prvému napadnutému
uzneseniu rozhodnuté tak, ze sa vzmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamieta
ako nedovodna.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred Ustavnym sidom namieta, Ze v prvom napadnutom uzneseni sa prislusny
vySetrovatel vobec nevysporiadal sjeho namietkou zaujatosti. Uvedené pochybenie nebolo
napravené ani druhym napadnutym uznesenim. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze ndmietka zaujatosti
bola podanad oneskorene, ked’Ze samotnd staznost’ bola podana uz 15. februara 2023 aiba jej
odovodnenie bolo doruc¢ené neskor. Stazovatel' poukazuje na to, Ze prislusny vysetrovatel’ vo veci
trestného oznadmenia nekonal, z jeho strany nebol ziaden zadujem vec vysetrit’ a zo strany organov
¢innych v trestnom konani doSlo k procesnym pochybeniam. Trestné ozndmenie bolo nespravne
vyhodnotené ako duplictné sinym trestnym ozndmenim, avSak stazovatel pdvodné trestné
oznamenia rozsiril o viaceré (nové) dovody. Ak uvedené skutoCnosti vySetrovatel ignoroval, konal
v jeho veci zaujato.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami v trestnej veci, v ktorej stazovatel’ vystupuje ako oznamovatel’.
Napadnutymi uzneseniami bolo rozhodnuté, Ze prisluSny vySetrovatel nie je vylaceny
z vykonavania tkonov v trestnej veci.

II1.1. K namietanému poruseniu prav prvym napadnutym uznesenim:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu



subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost podat
proti prvému napadnutému uzneseniu staznost, ktoru aj vyuzil a o tejto jeho staznosti bolo
rozhodnuté druhym napadnutym uznesenim.

10. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podl’a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav druhym napadnutym uznesenim:

11. Ustavny std stabilne judikuje, Ze zmyslom a u¢elom uz uvedeného principu subsidiarity
je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vyluéne tlohou ustavného
stidu, ale ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(I. US 384/08, 1. US 554/2017).

12. Z Gtstavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, Zze o stazovatelovej staznosti
proti uzneseniu z 15. februara 2023 nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti rozhodnuté,
ked’ sa (aj na vyslovnu ziadost’ stazovatel'a, pozn.) rozhodovalo napadnutymi uzneseniami najskor
0 namietanej zaujatosti prisluSného vysetrovatel’a. Stazovatel’ sa tak napravy spocivajicej v d'alSom
konani v predmetnej trestnej veci moédZe domdct rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu
z 15. februara 2023, ktorym bola vec odmietnutd. O takejto staznosti rozhoduje prokurator
(§ 197 ods. 3 v spojeni s § 198 ods. 2 Trestného poriadku).

13. Taktiez je stazovatel'ovi dostupnd moznost’ obratit’ sa na prislusného prokuratora s ndvrhom
na postup podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku, v zmysle ktorého je prokurator
pri vykone dozoru opravneny odnat’ vec policajtovi a urobit’ opatrenie, aby vec bola prikazana
inému policajtovi alebo policajtom.

14. V danom $§tadiu je teda Gstavnd st'aznost’ st'azovatela podana predcasne, ked’Ze napravu nim
tvrdenych pochybeni moze dosiahnut’ pred samotnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

15. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tlito ¢ast’ Gistavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



