SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 580/2021-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DurisSa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

. & _____  »

. 1 cnc ktorej kona advokat a konatel || . p:oti uzneseniu
Okresného stidu Kosice II €. k. 19 Pc 8/2021 z 28. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 10. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a svojho prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje priznat’
jej primerané finan¢né zadost'u€inenie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v konani o rozvod manzelstva bolo na 28. m4j 2021 nariadené
pojednévanie, na ktorom sa zobjektivnych doévodov nemohli ztcastnit’ dotknuti manzelia,
apreto vyuzili moZnost’ pravneho zastipenia. Pojedndvanie sa zacalo za pritomnosti pravnych
zastupcov, ktori boli konajicou sudkynou vyzvani na podanie informacie o dovode nepritomnosti
manzelov.

3. Pravny zastupca manzelky (stazovatelka) uviedol, ze manZelka v postaveni navrhovatelky
je vpraci apojedndvania sa nemohla zucastnit. Pravny zdstupca manzela uviedol,
ze tento sa nachadza pracovne v zahranici, kde Zije.

4. Nasledne sudkyna skonstatovala, Ze nemé ziadne vyjadrenie od manzela a Ze sa mu nepodarilo
dorucit’ ani navrh na rozvod manzelstva. Dalej uviedla, Ze o osobnom stave manZelov jej pravny



zastupcovia nebudu vediet' poskytnit’ informécie, manzelovi nebol dorufeny navrh na rozvod
manzelstva, ¢im nebola splnend procesna podmienka, a preto musi pojednavanie odrocit’.

5. Pred odrocenim pojednavania konajica sudkyna vyhlésila uznesenie ¢. k. 19 Pc 8/2021
z 28. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym udelila poriadkovu pokutu pravnemu
zastupcovi manzelky (stazovatel’ke) z dovodu zmarenia sidneho pojednévania vo vyske 100 eur.
V odévodneni predmetného rozhodnutia sudkyna wuviedla, Ze pravny =zastupca manzelky
(stazovatel'ka) zmaril nariadené sudne pojedndvanie, pretoZze netcast navrhovatel'ky vopred
neospravedlnil a na pojednévani tak urobil az po opakovanej vyzve; pri vstupe do pojedndvacej
miestnosti sa nepozdravil a ignoroval otazky sudkyne, ¢o hranicilo s pohfdanim sidom. Sudkyna
tiez poukazala na okolnost’, Ze po pojednavani vzal névrh spit a podal novy navrh, ¢o povazuje
za snahu obist’ zékon.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka povazuje zdkonnu sudkynu za zaujatu proti nej, ¢o vyplyva zo spdsobu vedenia
pojednavania, ¢o v kone¢nom ddsledku viedlo klientku stazovatel’ky k spat'vzatiu ndvrhu na rozvod
manzelstva.

7. Stazovatel’ka argumentovala, ze v napadnutom uzneseni si konajuca sudkyna vymyslela cely
odsek 6 odovodnenia, avSak zo zvukového zdznamu z pojednavania je zrejmé, ze je nepravdivy.
Naopak, sudkyna poc¢as pojednavania utocila na osobu pravneho zastupcu manzelky.

8. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze nenaplnila zakonné podmienky pre ulozenie poriadkovej pokuty,
na pojednavanie sa riadne dostavila a bola pripravend konat v mene klientky. Je absurdné,
aby niesla zodpovednost’ za nepritomnost’ navrhovatel’ky.

9. Tiez je podla stazovatelky nepripustné, aby zakonna sudkyia vyhodnotila, Ze v pripade
nepritomnosti manzela nedoSlo k zmareniu pojedndvania, ale zddvodu nepritomnosti
navrhovatel'ky dno. Skutoénym dévodom odrocenia pojednavania bolo podl'a nazoru st'azovatel’ky
nedorucenie navrhu na rozvod manZzelstva manZelovi, a nie nepritomnost’ navrhovatel’ky.

10. Napadnuté rozhodnutie povazuje stazovatelka za arbitrarne, nejasné a zalozené
na skutocnostiach, ktoré sa nestali.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatelky, Ze Okresny sud KoSice II
(d’alej len ,,okresny sud*) jej poriadkovu pokutu v sume 100 eur ulozil nezdkonne. Tto namietku
stazovatel’ka bliz§ie odovodiiuje tym, Zze napadnuté rozhodnutie nezodpovednd priebehu
pojedndvania tak, ako to je uvedené v odovodneni uznesenia okresného sudu. Stazovatelka zastdva
nazor, ze nenesie zodpovednost za nepritomnost’ navrhovatelky (ktora v konani zastupuje)
na pojednavani. Jedinym dévodom odrocenia pojedndvania nebola nepritomnost navrhovatel’ky,
ale nedorucenie navrhu na rozvod manZelstva manZelovi, ¢im neboli splnené procesné podmienky
pre uskutonenie pojednavania. NecCast navrhovatel’ky nespdsobila zmarenie pojednédvania,
teda nest’azila postup okresného stidu, a preto nebola naplnend hypotéza pravnej normy pre ulozenie



poriadkove] pokuty stazovatelke ako pravnemu zastupcovi navrhovatel'ky v konani o rozvod
manzelstva.

12. V  tejto suvislosti ustavny suad poukazuje na svoju stabilizovani judikataru,
podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL US 307/06),
preto k vyhoveniu st'aznosti dochaddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju prijatie
zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’
ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu mohlo ddjst, avsak jeho intenzita
a existujiica priinnd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(m. m. IV. US 320/2011, IV.US 104/2012). V tejto sGvislosti ustavny std zdoéraziuje,
ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nésledok
porusenie Ustavou garantované¢ho zékladného prava, v danom pripade predovsetkym zikladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Odpoved’ k zodpovedaniu stazovatel’kinej ndmietky je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné
hl'adat’ v samotnej pravnej uprave poriadkovych opatreni.

14. V zmysle § 102 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov. moéze sud ulozit poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje postup konania najmi
tym, ze a) nesplni povinnost’ ulozenu sidom a svoju necinnost’ v konani neospravedlni vcas
avaznymi okolnostami, b) sa nedostavi na sid, hoci nan bol riadne a vc€as predvolany
a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, c) neuposluchne prikaz sudu,
d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo e) urobi hrubo urdzlivé podanie.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze poriadkovi pokutu mozno ulozit komukol'vek, kto stazi postup
stidneho konania.

16. Okresny std v napadnutom uzneseni v bodoch 5 az 7 dostato¢nym spdsobom odovodnil,
ktoré skuto€nosti ho viedli k uloZeniu poriadkovej pokuty st'azovatelke, poukazujic na skutoc¢nost,
ze navrhovatel'ka bola na pojednavanie riadne a v€as predvoland, apreto bola povinna
sa na pojednavanie dostavit. Pokial' existovali vaZne okolnosti pre jej netcast’” na pojednavani,
bol pravny zastupca navrhovatel’ky povinny tieto dovody vcas uviest, tento sa o to vSak nepokusil.
Okrem uvedeného bola vySka poriadkovej pokuty ovplyvnena konkrétnym spradvanim pravneho
zastupcu manzelky na pojednédvani, ktoré bolo neuctivé, neddstojné az hraniciace s pohfdanim
stdom.

17. Dovodnost’” uloZenia pokuty stazovatelke tUstavnému stdu neprislicha hodnotit’
ani spochybiiovat. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahrddza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouZiva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym sudom. Ulohou ustavného
sudu nie je ani ndprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych
rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi
sudmi patri jednoznacne do vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju
atribtty ich nezavislého sudneho rozhodovania.



18. V posudzovanom pripade stazovatelka st’azila postup okresné¢ho sidu tym, Ze v€as a vaznymi
okolnostami neospravedlnila nepritomnost’ svojej klientky na pojednavani. Ako dovod neucasti
navrhovatel’ky len uviedla, Ze tito sa nachadza v préci, ¢o bez d’alSicho nemozno povazovat
za relevantny dovod.

19. Stazovatel’ka ako profesiondlny zastupca strany je povinnd pri vykone advokacie postupovat’
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
adosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko,
¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na tcelnost’ a hospodéarnost
poskytovanych pravnych sluzieb.

20. Ustavny std je toho nazoru, Ze je to prave stazovatel'ka, ktorej muselo byt’ zrejmé, Ze uvadzané
dovody nepritomnosti jej klientky na pojednavani nebudii okresnym sudom reSpektované.
Z pohl'adu zakonnej definicie poriadkovej pokuty preto s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu nemozno v rozhodnuti okresného sudu vidiet’ arbitrarnost’ ¢i nezakonnost’.

21. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ky, Ze jej postupom nebol nijako stazeny postup okresné¢ho
sudu (okresny sud nemal vykdzané dorucenie ndvrhu na rozvod manzelstva manzelovi), tu opdtovne
ustavny sud pripomina, Ze nie je jeho ulohou preskimavat ddévodnost uloZenej pokuty,
avSsak nemozno vylucit, ze okresny sud by v pripade pritomnosti navrhovatel’ky so sthlasom
pravneho zastupcu manzela mohol aspon vypocut navrhovatelku, ktorej vypoved’ v konani
0 osobnom stave je nevyhnutnd a nemozno ju nahradit’ prednesom pravneho zastupcu.

22. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze nie je jeho tulohou prehodnocovat’ spravnost
poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim
nesthlasil. Také rozhodnutie je nepreskimatelné nadriadenym sudom, pretoZze uvedeny zakon
takato moznost vyslovne nepripusta, apreto by malo byt vzhladom na bagatelnii povahu
a absentujici Ustavnopravny rozmer vyli¢ené aj z prieskumu veci Ustavnym sudom.
Opodstatnenost’ tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktor¢ mézu mat’ za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd,
alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.
Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatelky
nevidel. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, €o by posunulo prejedndvanii vec
do ustavnopravnej roviny. Z uvedenych dévodov sa ustavnému sudu javi stazovatel’kino tvrdenie
o poruseni jej oznacenych prav ako zjavne neopodstatnené.

23. NavySe, ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze ak staznost' smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie Gstavnopravnej ochrany
staZzovatelovi prichddza do uvahy len v celkom vynimoénych pripadoch, v ktorych doslo
k poruSeniu zékladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takuto intenzitu zjavne
nedosahuje, ¢o taktiez zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
(m. m. II. US 297/2013, IV. US 94/2014).



24. Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, ustavny sud dodava, ze také rozhodnutie
je procesnou sankciou, ktorou mozno vynutit si splnenie tych procesnych povinnosti,
ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich u¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom
pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim ddjde k st'azeniu postupu
konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k prediZeniu sidneho konania. Svojou podstatou
tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit' neruseny priebeh konania a sucinnost’ stran
sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zaujem podiel'at
sa na prebichajicom konani spoésobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh konania
inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili. Sucasne je rozhodnutie sudu
o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami
len pre urcité Stddium civilného konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania,
a tak nejde o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti strdn sporu zasahovalo
konecnym spdsobom. Pokial’ ide o vySku poriadkovej pokuty, tu urcuje sud s prihliadnutim
na povahu porusenej povinnosti, o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud
vol'nou uvahou. Miera vol'nej uvahy sudu vSak nie je absolltna, ale je obmedzend maximalnou
moznou hranicou vo vyske 500 eur. Pgjde teda zvédcsa o pokuty v zanedbatel'nej alebo bagatel'nej
vyske (I. US 389/2017).

25. Vzhl'adom na uvedené niet takej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu a zédkladnym pravom na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pradvom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto Ustavny sud Gstavna
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



