SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD., AK Pekar, s. r. o.,
Kukucinova 24, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod €. k. IV Pz 18/18/1000-18 a upovedomenim Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky o vybaveni navrhu podla § 363 Trestného poriadku
¢. k. IV Pz 18/18/1000-8 z 5. marca 2018, postupom Okresnej prokuratiry Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 590/17/5506 a uznesenim Okresnej prokuratiry Martin
¢. k. 1 Pv590/17/5506-8 zo 4. decembra 2017 a postupom Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici v konani vedenom pod CVS: KRP-88/2-VYS-BB-
2017 a uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici CVS: KRP-
88/2-VYS-BB-2017 z 13. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. m4ja 2018 dorucena staznost | .
(dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani
vedenom pod ¢. k. IV Pz 18/18/1000-18 (d’alej len ,,postup generalnej prokuratiury*)
a upovedomenim generdlnej prokuratiry o vybaveni navrhu podla § 363 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) €. k. IV Pz 18/18/1000-8 z 5. marca 2018 (d’alej len ,,upovedomenie generalne;j
prokuratary®), postupom Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len ,,okresnd prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 590/17/5506 (d’alej len ,,postup okresnej prokuratury*)
a uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1Pv 590/17/5506-8 zo 4. decembra 2017
(d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratury®) a postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici (dalej len ,krajské riaditel'stvo®) v konani vedenom
pod CVS: KRP-88/2-VYS-BB-2017 (dalej len ,postup krajského riaditel’stva®)
a uznesenim krajského riaditel'stva CVS: KRP-88/2-VYS-BB-2017 z 13. oktébra 2017

(d’alej len ,,uznesenie krajského riaditel'stva®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského riaditel’stva bolo proti stazovatel'ovi
vznesené obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze «ako primator mesta _
v postaveni spravcu dane podpisal a vydal dina 06.02.2017 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane pod ¢. 213/2017 zo dna 06.02.2017 na zaklade zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych

daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni



v

neskorsich predpisov (dalej len ,,ZMD*) a zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,DP*),

ktorym v zmysle § 68 ods. 5 DP vyrubilo mesto _ so sidlom || EGzIN

I B ((clcj len ,,SLK“) rozdiel dane vo vyske 166.645,-
EUR na dani za ubytovanie podla ZMD za obdobie od 01.01.2012 — 31.12.2012, pricom

mal vedomost o rozsudku Najvyssieho sudu SR (dalej len ,,NS SR*) z 18.02.2016,
sp. zn. 8S2f 36/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 11.02.2015,
C. k. 218/125/2014-94, pravoplatné dna 21.03.2016, ktorym bolo zrusené predchddzajiuce
rozhodnutie mesta ||| KGR ¢ 11202013 zo0 dia 31.10.2013 podia § 250) ods. 2
pism. a) OSP pre nespravne pravne posudenie veci, ako aj listiny dorucenej mestu
_ dna 17.05.2016 z Financného riaditelstva SR, odbor danovej metodiky,
ze SLK nie su platitelom dane ako poskytovatel ustavnej zdravotnej starostlivosti, pricom
aj napriek tejto vedomosti vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢. 213/2017
sposobom odporujucim zdkonu, a to najmd porusenim § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 68 ods. 5
zdkona ¢ 563/2009 DP, § 37 az 41 ZMD, ako aj ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, pricom
rozhodoval o prdvach a povinnostiach spolocnosti SLK a neoprdvnene vynucoval
zaplatenie rozdielu dane vo vyske 166.645,- EUR od spolocnosti SLK, ¢im sa nezakonnym

rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane ¢. 213/2017 snazil sposobit’ spolocnosti SLK Skodu a

mestu _ zadovazit neoprdavneny prospech vo vyske 166.645,- EUR.».

3. Stazovatel povazuje oznafené uznesenie krajského riaditel'stva za nezdkonné,
ked’ze proti jeho osobe neboli naplnené zdkonné podmienky na vznesenie obvinenia,
pretoze z doteraz vykonaného dokazovania nie st naplnené obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Stazovatel’ povazuje za
neakceptovatelné, aby bol trestne stithany za pravny nazor podporeny niekolkorocnou
sudnou ¢i spravnou praxou, a poukazuje na to, Ze v jeho pripade nedoslo k naplneniu
obligatorneho znaku skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, a to umyselného
zavinenia. Organom ¢innym v trestnom konani stihajucim staZovatela pre spomenuty
trestny ¢in absentuju dokazy, ktoré preukazuji umyselné zavinenie stazovatela.
Z uvedeného dévodu podal stazovatel’ proti uzneseniu krajského riaditel'stva staznost,

ktora bola uznesenim okresnej prokuratiry ako nedévodnd zamietnuti. Stazovatel



uznesenie okresnej prokuratiry o zamietnuti jeho staznosti povazuje za odporujice zakonu.
Z toho dovodu podal podla § 363 Trestného poriadku na generdlnej prokuratire navrh
na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani. Generalna prokuratira svojim
upovedomenim stazovatela oboznamila s tym, Zze Generalny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) nezistil dovody na zruSenie pravoplatného

rozhodnutia v pripravnom konani.

4. Stazovatel’ organom ¢innym v trestnom konani, ako aj generalnemu prokuratorovi
vy€ita, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nijako nevysporiadali s absenciou dokazov
a skutocnosti preukazujucich jeho vinu za predmetny trestny ¢in. Stazovatel poukazuje
na to, ze v konani dolozil sidne rozhodnutia, ddvodovi spravu k novele zakona o miestnych
daniach a d’alSie dokazy, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze liecebné kupele su platitel'om
dane za ubytovanie bez ohl'adu na to, i su v postaveni podnikatel'a alebo zdravotnickeho
zariadenia. Generalny prokurator vo vztahu k dokazom predlozenym stazovatel'om uviedol,
ze judikatira sidov v slovenskom pravnom poriadku nie je zadvdznym prameniom prava,
Co stazovatel' povazuje za ustavne nekomformnu argumentdciu, ktord je v rozpore
s principom materialneho pravneho §taitu s ohPadom na néalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 566/05 z20.septembra 2006. Generalny prokurator
sa nevysporiadal s argumentom stazovatela tykajicim sa toho, Ze konanie, ktor¢ mu
je kladené za vinu, nie je spoOsobilé vyvolat trestne relevantny nasledok, ked'Ze iSlo
o prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, ktoré nie je predbezne vykonatelné,
ale vykonatel'nost nadobuda aZz mdarnym uplynutim lehoty na podanie odvolania,
pricom vcas podané odvolanie ma odkladny ucinok, preto nemohlo bezprostredne smerovat’
k dokonaniu obzvlast' zavazného zlo¢inu, a teda toto konanie podl'a nidzoru stazovatela

nie je moZné povazovat za pokus trestného ¢inu.

5. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Postupom Generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV PZ 18/18/1000
a jej upovedomenim o vybaveni ndavrhu podla § 363 Trestného poriadku

C. k. IV Pz 18/18/1000-8 zo dna 05.03.2018 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela,

a to pravo na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo



byt stihany sposobom ustanovenym zdkonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi
ako trestny ¢in iba zdkonodarca podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Postupom Okresnej prokuratury Martin v konani vedenom pod sp. zn.
1 PV 590/17/5506 a jej uznesenim c.k. 1 PV 590/17/5506-8 zo dna 04.12.2017 bolo
poruSené zakladné pravo staZovatela, a to prdvo na inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt stihany spésobom ustanovenym zdkonodarcom len
za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zdkonodarca podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Postupom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod CVS: KRP-88/2-VYS-BB-2017 a jeho uznesenim CVS: KRP-88/2-VYS-BB-
2017 zo dna 13.10.2017 bolo porusené zdkladné pravo staZovatela, a to pravo na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt stihany
sposobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny cin
iba zdkonodarca podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. [ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje upovedomenie generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky ¢. k. IV PZ 18/18/1000-8, zo dna 05.03.2018.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry Martin
C. k. 1 Pv590/17/5506-8 zo dna 04.12.2017.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici CVS: KRP-88/2-VYS-BB-2017 zo diia 13.10.2017
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky priznava || KGR i/radv trov
konania, ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit na ucet

AK Pekar s.r.o., Kukucinova 24, 974 01 Banskad Bytsrica vedeny v spolocnosti -

I (0 civoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati navrhu na dalSie konanie

(napr. I. US 140/03, 1I. US 98/06, 11I. US 198/07, IV. US 27/2010).

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a uznesenim krajského riaditel’stva

12. V suvislosti so stazovatelom napadanym uznesenim krajského riaditel’stva,
na zaklade rozhodnutia ktorého bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvIast
zavazny zlo¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



13. Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnit’ kazdé
uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo
prokuratora mozno st'aznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne
pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Z priloh st'aznosti podanej ustavnému sidu
je zrejmé, ze stazovatel staznostou z 13. oktobra 2017 namietal, Ze vznesenie obvinenia
pre skutok uvedeny v uzneseni krajského riaditel'stva povazuje za absurdny a popiera
akukol'vek vinu zo spachania predmetného trestného ¢inu, a domahal sa toho,
aby dozorujuci prokurdtor napadnuté uznesenie krajského riaditel'stva zruSil a ulozil
vySetrovatel'ovi krajského riaditel'stva, aby vo veci znovu konal a rozhodol tak, ze vec
odmietne podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z uvedeného teda vyplyva,
ze stazovatel sa mohol prostrednictvom jemu dostupnych prostriedkov priznanych mu
zdkonom domaéhat preskimania nim namietaného uznesenia krajského riaditel’stva,
¢o napokon aj U€inne vyuzil, pricom predmetom jeho staznosti boli identick¢é namietky,
aké proti uzneseniu krajského riaditel'stva uvadza aj v staznosti podanej Gstavnému sudu
a s ktorymi sa v ramci svojej prieskumnej pravomoci vysporiadala uz okresna prokuratdra.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud st'aZznost’ stazovatel’a v tejto Casti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a uznesenim okresnej prokuratiry

14. V suvislosti so stazovatelom napadanym uznesenim okresnej prokuratuiry,
na zaklade ktorého bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského riaditel'stva
zamietnutd ako nedovodnd, ustavny sud opédtovne poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktor¢ho staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 185 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati
trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut’ len

v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripasta, a ak rozhoduje vo veci v prvom



stupni. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zruSi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zédkon. Z priloh staznosti podanej ustavnému sudu je zrejmé,
ze stazovatel podal navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku z 12. januara 2018. Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol
prostrednictvom jemu dostupnych prostriedkov priznanych mu zdkonom domahat
preskimania nim namietaného uznesenia okresnej prokuratiry, ¢o napokon aj UCinne
vyuzil, priCom predmetom jeho ndvrhu na preskimanie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku boli identické namietky,
aké uvadza aj v staZnosti podanej Ustavnému sidu a s ktorymi sa v rdmci svojej
prieskumnej pravomoci vysporiadal uz generalny prokurator. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre jej nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a upovedomenim generalnej prokuratiury

15. Stazovatel' namietal poruSenie svojich zdkladnych prdv a prav zarucenych
ustavou a dohovorom aj v suvislosti so zdvermi generalnej prokuratiry vyjadrenymi

v jej upovedomeni.

16. Ustavny sud opakovane zdoraziuje, ¢ mu zasadne neprislicha hodnotit
vykonané dokazy tak, ako to pozaduje stazovatel vo svojej staznosti. Takyto postup
ustavného stdu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi ulohami tstavného sudu,
ale popieral by aj zékladni zasadu ustnosti a bezprostrednosti, ktoré vytvaraji najlepSie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 11/2015 zo 7. jula 2016).

17. Generalna prokuratira vo svojom upovedomeni o vybaveni podnetu st'azovatel'a
opisala dokazy, ktoré boli podkladom pre vydanie uznesenia krajského riaditel'stva

o vzneseni obvinenia, priCom podl'a ndzoru ustavného sudu sa dostatocne vycerpavajico



zaoberala namietkami staZovatela, ktoré¢ s totozné s namietkami v ustavnej staznosti.
V suvislosti s vedomost'ou stazovatel’a tykajucou sa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Szf 36/2015 z 18. februara 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
vZiline & k. 21 S 125/2014-94 z 11. februara 2015 generalny prokurator uviedol:
., K vautornému vztahu obvineného k tymto rozhodnutiam a jeho prava na vlastny pravny
nazor, konstatujem, ze obvineny sa vnutorne nemusi stotoznovat' s uvedenymi rozhodnutiami
sudov, ale je povinny ako verejny cinitel ich respektovat’ a musi konat' v sulade s nimi,
ako to vyplyva okrem iného aj s ustanoveniami § 145 ods. 4 a § 191 ods. 6 Spravneho

‘

sudneho poriadku.

18. Z upovedomenia generalnej prokuratiry d’alej vyplyva, Ze pre postdenie toho,
Cistazovatel skutok spachal umyselnym konanim, je potrebné poukizat na to,
ze z predmetnych sidnych rozhodnuti mal vedomost’ o tom, Ze subjekt, ktorému vyrubil
rozdiel dane za rozhodné obdobie, nie je v danom pripade platitelom dane, ked'Zze bol
poskytovatelom tUstavnej zdravotnej starostlivosti. Subjekt v rozhodnom obdobi
neprevadzkoval svoje zariadenie na zaklade zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani  (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ateda nebol
prevadzkovatelom zariadenia podla § 41 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov, kedze v danom pripade neposkytoval odplatné prechodné ubytovanie tak,
ako to ustanovuje § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008
Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani
do kategorii atried, a teda sa na jeho zariadenia v rozhodnej dobe nemohla vzt'ahovat’
kategorizacia podla § 3 oznacenej vyhlasky. Z upovedomenia generdlnej prokuratiry
je dalej zreymé: ,,Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti je potrebné uviest, Ze
pravoplatné uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia bolo vydané na zdiklade
dostatocného mnozstva dokazov, ktoré odovodnovali postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Predmetné uznesenie bolo vydané v sulade s ustanoveniami § 206 ods. 3 a § 176
Trestného poriadku, je vo velmi rozsiahlej miere odovodnené, obsahuje naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 176 ods. 2 Trestného poriadku. V odovodneni uznesenia je poukdzané

na skutocnosti, ktoré vySetrovatel PZ povazuje za dokdzané a na dokazy o ktoré sa

10



privydani uznesenia opieral. Obsahuje aj pravne uvahy na zdklade ktorych vySetrovatel
posudzoval dokdazane skutocnosti. Predmetné uznesenie je preskumatelné. Obvinenie bolo
vznesené na zaklade podkladov, ktoré v danom stadiu trestného konania odovodinovali
skonstatovat’ skutocnost, ze skutok sa stal, je trestnym cinom a mal ho spdachat’ obvineny...
K pravoplatnému rozhodnutiu prokuratora sp. zn. 1 Pv 590 17/5506-8 zo 04. 12. 2017
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku konstatujem, Ze je zdkonné, nebolo vydané
predcasne, obsahuje vSetky ndleZitosti v zakonnom ustanoveni § 176 ods. 1, ods. 2

(s

Trestného poriadku a je preskumatelné. *
19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto cCasti
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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