SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 47/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2006
predbezne prerokoval staznost L. B., bytom B., ktorou namieta porusenie svojho prava
podl'a ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II €. k. 17 C 342/95-371 zo 6. novembra 2003 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 Co 288/04-399 z 10. marca 2005, a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sid“) bola 7. decembra
2005 dorucena staznost L. B., bytom B. (dalej len ,stazovatelka”), ktorou namieta

porusSenie svojho prava podla ¢l. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud”) €. k. 17 C 342/95-371 zo 6. novembra 2003 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std”) ¢. k. 9 Co 288/04-399 z 10. marca 2005 v konani

o zalobe stazovatel’ky proti Zalovanej M. P. o ndhradu Skody a ochranu vlastnickeho prava.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti dorucenej Ustavnému sudu uviedla, Ze sidnou
cestou sa dozadovala ochrany majetku, ato zamedzenia privadzat' sustredentt vodu
susedkou na pozemok stazovatel’ky p. ¢. 5973/2 v B. Konanie trvalo viac ako 10 rokov.
Krajskd prokuratira v Bratislave 25. oktobra 2005 rozhodnutim ¢. k. KC 2146/05-23
nevyhovela podnetu na mimoriadne dovolanie stazovatel’ky z 21. jila 2005 proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 17 C 342/95-371 zo 6. novembra 2003 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 9 Co 288/04-399 z 10. marca 2005. Podl'a tvrdenia stazovatelky
odporkyna bola neoprdvnene napojena na vodovodnu pripojku stazovatelky. Odporkyna
pred dilom 24. augusta 1994 zabudla v zahrade uzatvorit’ vodovodny vytokovy ventil. Voda
niekol’ko dni tiekla do vsakovacej jamy a dostdvala sa na pozemok stazovatelky.
Sustredena voda sa dostala az k zdkladom domu staZovatel'ky. Dmna 24. augusta 1994
stazovatel’ka zistila, Ze v suteréne jej domu silne vyviera voda tak, Zze ju bolo nutné ihned’
zbierat' do vedier. Vzhl'adom na dobrt hydroizolaciu bol cely suterén suchy okrem jedne;j
miestnosti, kde doSlo k poklesu zdkladu domu podmacanim. Podmacanim doslo
k uvol'neniu hydroizoléacie. Stazovatel’ka dala urobit’ znalecky posudok na sposobent skodu

Ing. M.

Diia 6. aprila 1996 doslo k druhému zaplaveniu pozemku st'azovatel’ky sustredenou
vodou zndhle sa topiaceho snehu. Voda prudila vykopanym 30-metrovym rigolom
z pozemku odporkyne na pozemok stazovatel'ky. Voda vyvierala na tom istom mieste
podlahy suterénu ako pri prvej havarii. Odstupom cCasu sa v hornej ¢asti domu objavila

tahova trhlina, a to nad miestom presakovania vody v suteréne.



PoruSenie svojho prava podla ¢l. 1 dohovoru, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru wvidi
stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud aj krajsky sud svojimi rozsudkami zamietli jej zalobu
o ochranu vlastnickeho prava, pricom pri rozhodovani nevychadzali zo vsetkych dokazov
navrhnutych st'azovatelkou, ale si osvojili nepravdivé skutocnosti uvedené v znaleckych

posudkoch.

Stazovatelka vo svojej staznosti doruc¢enej ustavnému sudu navrhla, aby Gstavny sad

takto rozhodol:

., Navrhujem, aby Ustavny sud podla dalej uvedenych dévodov uznal opodstatnenost
podanej zaloby podla zdakonnych ustanoveni. Ustanovenie § 417 Obcianskeho zdkonnika
vyslovne uvadza, zZe komu hrozi skoda, je povinny na jej odvratenie zakrocit. Ohrozeny
md pravo sa domdahat, aby sud vykonal vhodné a primerané opatrenie na odvratenie skod.
()

Okresny sud pochybil tym, Ze sa opieral iba o posudky v rozsudku uvedenych
a nekonfrontoval ich s ostatnym dokaznym materialom v procese dolozenym, aby tak zistil
skutocny stav veci a mohol vyniest nestranny a spravodlivy rozsudok.

Okresny sud pochybil, ked mi ako navrhovatelke neposkytol pozadovanu ochranu
majetku, hoci vedel, ze doslo k preniknutiu sustredenej vody na moj pozemok zo vsakovacej
jamy. Okresny sud povazoval zahadzanie vykopov ako zdsah do prav odporkyne, hoci
statika domu bola v ohrozeni. Okresny sud opomenul ustanovenie § 127 Obcianskeho
zakonnika.

Okresny sud zamietol Zalobu o ochranu viastnictva uvadzajuc, Ze na pricine prieniku
sustredenej vody je degradovana izolacia domu. Degraddcia izoldacie nebola dokdzana.
Prienik vody neznamena degradaciu izoldcie, pretoze okrem dvoch zaplaveni v r. 1994
a 1996 mojho pozemku je preukdzané, Ze suterén bol a je stdle suchy.

Okresny sud pochybil tym, Ze konal nad ramec zZaloby, ked’ sa odchylil od poZiadavky
v zalobe uvedenej, t. j. zahadzat' vsakovaciu jamu a pojedndval o dome, hoci tento nebol

predmetom zaloby, ale iba dokazom toho, Ze vykopy bolo potrebné zahadzat. (...)



Prosim dovolujem si Ustavnému siidu predlozit navrh na financéné vysporiadanie:

a) Uplatiujem nahradit vynaloZené financné naklady 53 236,80 Sk (...)

b) Dalej prosim, aby som bola zbavend povinnosti zaplatit 19 787,50 Sk Okresnému
sudu v Bratislave podla rozsudku zo dna 6. 11. 2003 ¢. 17 C 342/95-371 - znalecké

¢) Prosim, aby som bola zbavena povinnosti zaplatit' 1 400,00 Sk Okresnému sudu
v Bratislave podla rozsudku zo dna 22. 6. 2005 ¢. 17 C 342/95-407 - doplatok znalca

d) Uplatinujem nahradit’ honorar, ktory zaplatim advokatovi za zastupovanie pred

Ustavnym sudom.

Navrhujem, aby tieto nadklady niesol porusovatel zakladného prava.
Prosim Ustavny sud o priznanie primeraného financného zadostucinenia. Dovolujem

st navrhnut sumu 250 tis. Sk.

Ziadost na priznanie primeraného finan¢éného zadostudinenia stazovatelka
odovodnila tym, Ze od podania Zaloby uz uplynulo 10 rokov a ochrany jej majetku sa jej

nedostalo. Opravu domu odhaduje na sumu 150 000 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 4. januara 2006 bol ustavnému stdu doruceny
spis okresného sudu sp. zn. 17 C 342/95. Zo spisu vyplyva, ze predmetna pravna vec bola

pravoplatne skoncena 9. maja 2005.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Podla pravneho nazoru tustavného sidu nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (napr. 1. US 33/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav alebo slobdd

stazovatela.

Vo vztahu k namietanym poruSeniam prav podl'a ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu k dohovoru v stvislosti s rozsudkom okresného sudu
¢. k. 17 C 342/95-371 zo 6. novembra 2003 a rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 288/04-
399 z 10. marca 2005 sa staZzovatelka domahala Gstavnej ochrany aZ po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty. Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 288/04-399 z 10. marca 2005
nadobudol pravoplatnost 9. méja 2005. Staznost bola tstavnému sudu dorucena
7. decembra 2005. Teda staZznost bola podand po zdkonnej dvojmesacnej lehote

ustanovenej na podanie staznosti.



Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006
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