SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 371/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015

predbezne prerokoval staznost [ INEEEE. N

zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, za ktord kond konatel a advokdat JUDr. Milan Chovanec, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina sp. zn. 8 C 84/2009

a takto

rozhodol:

Staznost || odmiecta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 23. aprila 2015

dorucend staznost [N I (i:lcj len

»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom a rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sudd®)

sp. zn. 8 C 84/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatelka vo svojej staZznosti uviedla, Ze je UcCastnickou napadnutého konania
na okresnom sudde, ktorého predmetom je zruSenie podielového spoluvlastnictva.
Stazovatelka namieta porusenie svojho oznaceného zdkladného prava a argumentuje tym, Ze
opakovane zZiadala o odstrdnenie priefahov v konani ,jednak podaniami adresovanym
priamo do spisu, ako aj podaniami adresovanymi predsedovi prislusného okresného siidu,
predsedovi prislusného krajského sidu, Ministerstvu spravodlivosti SR. Napriek tymto
podaniam k odstrdneniu prietahov nedoslo . Stazovatelka v dalSom opisuje chronologicky
postup okresného sudu a tvrdi, Ze vyCerpala dostupné pravne prostriedky ochrany svojho

oznaceného zakladného préva.

Na zdklade uvedenej argumentdcie Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil
poruSenie jej oznaCeného zakladného prdva postupom okresného sudu v napadnutom
konani, priznal jej financné zadosfucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov konania v sume

781,30 €.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie prdvomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tdstavy, § 20 a § 49
a nasledujicich zdkona o udstavnom sude). V tejto stvislosti uz dstavny sud opakovane
uviedol, Ze veobecné néleZitosti navrhu musi spitiat kazdy ndvrh, ato tak ndleZitosti
tykajice sa formy ndvrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde).

Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude k ndavrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze predlozené splnomocnenie nezodpoveda
zékonnym poZziadavkdm, tak aby mohlo byt akceptované pre ucely zastupovania v konani
pred dstavnym sidom. Z formuldcie uvedenej v splnomocneni, ,,najmd splnomocriujem:

staZnost proti poruSovaniu zdkladnych prdv a slobod“ nie je zrejmé, Ze je adresovand prave



ustavnému sidu, inymi slovami, nie je tam vyslovne uvedené, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Dal§im nedostatkom sfaZnosti je skutoénost, Ze k nej neboli okrem uZ nedostatoéne
formulovaného splnomocnenia pripojené Ziadne dokazy. Tvrdenia, Ze staZzovatelka vyuZila
staznost na priefahy v konani v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®), nie su podloZené relevantnymi dokazmi, a to kopiou podanej staznosti, ako aj

odpoved’ou na fiu.

Uvedeny nedostatok sfaZnosti neumozZiiuje ustavnému stidu ndleZite preskimat
pripustnost staZznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sudde. V tomto pripade je
pripustnost staznosti sfazovatelky viazand na vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré jej
zékon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je opravnend podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch.

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
ndlezitosti vyplyvajice z podania sfaZovatelky nie je povinny odstraiiovat z udradne;j
povinnosti. Na taky postup sliZzi inStitit povinného prdvneho zastipenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezZitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, II1. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné).

Podra § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 7Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval ukony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.



PretoZe predmetnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje ndleZitosti, ktoré
na uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné splnomocnenie, ako aj dokazy (kopiu sfaznosti na priefahy v konani a odpoved
na fiu), ako predpoklad pripustnosti sfaznosti v pripade namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud aj so zretefom na kvalifikované pravne
zastipenie sfazovatelky jej sfaznosf odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud d’alSimi
navrhmi formulovanymi staZzovatelTkou v petite staznosti (ndvrh na priznanie finan¢ného

zadostuCinenia, ndvrh na priznanie nahrady trov konania).

Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia ustavny suad pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti sfazovatelka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v oznaCenom konani dochddza k zbyto¢nym priefahom, predloZzila

ustavnému sudu nova staznost.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jila 2015



