SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 222/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ericha Skubéka, bytom Z., ktorou namietal porusenie
&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pracoviska Zilina, sp. zn. V/256/4087/04/Dub z 10. jina 2004
a Ministerstva financii Slovenskej republiky, sekcie danovej a colnej, €. k. MF/5823/2004-
71 z 30. augusta 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ericha Skubaka odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 2. novembra 2004 odovzdanym na poStova prepravu 4. novembra 2004,
doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) 8. novembra
2004, oznaéenym ako , ndvrh na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR Erich
Skubak, bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska Zilina (d’alej len ,.datiové riaditel'stvo®),
sp. zn. V/256/4087/04/Dub z 10. jina 2004 a Ministerstva financii Slovenskej republiky,
sekcie danovej a colnej (dalej len ,,ministerstvo®), €. k. MF/5823/2004-71 z 30. augusta
2004.

Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie vysSie
uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo

vyske 3 341 844 Sk voci ministerstvu, ako aj nahradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ investoval viac ako 600 000 Sk do nebankovej
inStitacie v presvedéeni, Ze investované prostriedky zhodnoti. Vyslo vSak najavo, ze osoby
konajuce za institiciu postupovali podvodnym spdsobom, v dosledku ¢oho po urcitej dobe
stazovatel’ uz nebral vynosy z vkladu a nedostal naspét’ ani vklad samotny. Napriek tomu
danovy urad vyzval staZovatela na podanie danového priznania k dani z prijmu za rok
1999. Kedze stazovatel' ziadne zdanitené prijmy v tomto obdobi nedosiahol, danové
priznanie nepodal, avSak zaslal daftiovému turadu vyjadrenie a dokazy preukazujlce, ze
prijem nemal. Napriek predlozenym dokazom vydal danovy urad rozhodnutie, v ktorom
urCil, Ze v zdanovacom obdobi roku 1999 mal stazovatel’ zaklad dane 3 334 500 Sk
a vyrubil mu dan z prijmu vo vyske 1 305 270 Sk. Pritom danovy urad vychadzal iba
z jednostrannych dokladov a jedine z hypotézy, ze stazovatel pravdepodobne prijmy ziskal.
K namietkam stazovatel'a preukazujicim a dokladujicim neexistenciu danovej povinnosti
neprihliadol a povaZoval ich za irelevantné. Stazovatel' podal voc¢i rozhodnutiu danového
uradu odvolanie, ktoré vsSak bolo rozhodnutim danového riaditel'stva zamietnuté
s argumentéciou, ze dovody odvolania nie je mozné posudit’ a ani sa nimi zaoberat,, lebo
stazovatel’ nepodal nulové danové priznanie vzhl'adom na svoje tvrdenie, Zze v rozhodnom
obdobi nemal prijmy podliehajice dani z prijmu. Proti pravoplatnému rozhodnutiu
daniového riaditel'stva podal stazovatel’ zalobu Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), avSak rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 SZ 161/02 bola
zaloba zamietnuta s odévodnenim, Ze vzhl'adom na nepodanie danového priznania je mozné

skamat’ iba dodrzanie zdkonnych podmienok na ur¢enie dane podl'a pomdcok. Stazovatel



podal proti rozsudku najvyssieho sudu odvolanie. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. Sz-
O-NS 47/03 zo 4. decembra 2003 bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok najvyssieho sudu
s rovnakym oddvodnenim, teda Ze nebolo mozné skiimat’ dokazy predlozené stazovatel'om,

ked’Ze tento nepodal na vyzvu danového uradu danové priznanie.

Po rozhodnutiach najvysSieho sudu doslo k niektorym novym skuto¢nostiam. Jednak
bolo vySetrovatelom zastavené trestné stihanie vedené proti staZovatel'ovi pre neplatenie
dane s poukazom na to, ze zdanitelné prijmy nedosiahol, a jednak okrem toho doslo aj
k pravoplatnému odsudeniu osob konajucich za nebankovu inStiticiu, a to pre trestny ¢in
podvodu, pricom bolo nepochybne zistené, Ze v roku 1999 nebankové inStiticia svojim

investorom uz zZiadne vynosy nevyplatila.

Na zaklade tychto novych skuto¢nosti poziadal stazovatel’ o povolenie obnovy
konania. VysSie citovanymi rozhodnutiami vSak bola jeho Ziadost’ zamietnuta, pricom

rozhodnutie ministerstva bolo stazovatel'ovi dorucené 8. septembra 2004.

Podl'a pravneho ndzoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho vysSie uvedenych
zakladnych prav. Stazovatel je zaroven toho nazoru, Ze rozhodnutie o nepovoleni obnovy
konania nie je mozné napadnit’ na vSeobecnom sude, a preto je vo veci dand pravomoc

ustavného sudu.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 161/02 z 24. aprila 2003 vyplyva, Ze
najvyssi sud zalobu stazovatela proti danovému riaditel'stvu zamietol. Podl'a nézoru
najvysSiecho sudu podstatné bolo, ze stazovatel nesplnil povinnost podat na vyzvu
danového tradu danové priznanie. V takomto pripade je totiz danovy urad opravneny urcit
dan podl'a pomdcok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstara, a to 1 bez si¢innosti
s daniovym subjektom. Ak je podané odvolanie proti rozhodnutiu o dani urcéenej podla
pomdcok, skima odvolaci organ iba dodrZzanie zdkonnych podmienok na pouZitie tohto
sposobu urcenia dane. Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané,
odvolanie pre jeho neodévodnenost’ zamietne. Najvyssi sid z obsahu spisového materialu

zistil, Ze danovy urad vyzval staZzovatela 26. februara 2002 na podanie danového priznania



k dani z prijmov fyzickych o0sob za rok 1999. Stazovatel vSak napriek pouceniu uvedenému
Vo vyzve, Ze ,,v pripade nesplnenia tejto povinnosti spravca dane v zmysle § 42 zakona
C. 511/1992 Zb. urci danovu povinnost podla pomocok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si
sam zaobstara “, reagoval tak, ze dailovému uradu zaslal vyjadrenie k tejto vyzve, avSak
danové priznanie v urcenej lehote nepodal. Preto danovy trad bol opravneny urcit’ dan
osobitnym postupom, teda podl'a pomocok, ktoré¢ mal k dispozicii alebo ktoré si sdm
zaobstaral. Ked’Ze pri urceni dane podla pomodcok skima odvolaci spravny organ iba
dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu urcenia dane, nebolo potrebné
zaoberat' sa inymi namietkami stazovatela, ktoré uvadzal vo svojom odvolani proti

rozhodnutiu danového tradu.

Z rozhodnutia dafiového riaditel'stva sp. zn. V/256/4087/04/Dub z 10. jina 2004
vyplyva, Ze ziadost’ stazovatela o obnovu konania bola zamietnuta. Danové riaditel’stvo
nemohlo prihliadnut’ na nové skuto¢nosti uvedené v navrhu stazovatel’a na obnovu konania,
lebo tieto sa netykali okolnosti, na zédklade ktorych bola daii uréena osobitnym postupom

danového uradu podl'a pomdcok.

Z rozhodnutia ministerstva ¢. k. MF/5823/2004-71 z 30. augusta 2004 vyplyva, ze
ministerstvo potvrdilo rozhodnutie danového riaditel'stva sp. zn. V/256/4087/04/Dub

z 10. juna 2004. Dospelo k rovnakému zaveru ako prvostupnovy organ.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je v pravomoci Ustavného sidu o podanej staznosti

meritoérne rozhodnut’.

Stazovatel' tvrdi, ze rozhodnutie sprdvneho organu o ziadosti o obnovu konania
nemozno napadnut’ zalobou na vS§eobecnom stide. Ustavny sud sa s tymto pradvnym nazorom

st'azovatel’a nemohol stotoznit’.

Otazka preskimatelnosti pravoplatnych rozhodnuti o obnove konania vydanych

v spravnom konani na vS§eobecnom sude nebola v minulosti celkom jasna.

V uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 5 Sz 125/98 z 28. oktdbra 1998, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zbierka rozhodnuti®) v Ciastke 2/2000 pod ¢. 33/2000, je vysloveny pravny
nazor, podla ktorého rozhodnutie, ktorym spravny organ zamietol ndvrh na povolenie
obnovy konania, nie je rozhodnutim o prave alebo povinnosti danového subjektu a je

vylicené zo sudneho preskimavania.

Naproti tomu v neskorSom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 131-133/01
z 28. novembra 2001, ktory bol publikovany v zbierke rozhodnuti v ¢iastke 4/2002 pod
¢. 67/2002, je uz vysloveny pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o povoleni obnovy
konania v dailovom konani nie je vzdy rozhodnutim procesnym a ako také nie je vylucené

z preskiimania sidom ustanovenim § 248 ods. 2 pism. ) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Mozno preto urobit’ zaver, ze rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa postupom ¢asu

vykrystalizovala tak, Ze pravoplatné rozhodnutia tykajlice sa obnovy konania su



preskimatel'né postupom podla § 244 anasl. Obcianskeho stdneho poriadku. Pritom
v Case, ked’ bol vydany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 131-133/01, ustanovenie
§ 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho stidneho poriadku znelo tak, Zze vSeobecné sudy
nepreskimavali rozhodnutia spravnych organov procesnej povahy. Podla sti¢asného znenia
ustanovenia § 248 pism. a) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (G¢inného od 1. januara 2004)

vSeobecné sudy nepreskimavaju procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, ze rozhodnutie o Ziadosti o obnovu konania
nie je rozhodnutim tykajucim sa vedenia konania. Preto za sicasného stavu pravomoc
vSeobecnych sudov preskiumavat’ takéto rozhodnutia povazuje ustavny sid za nepochybn.
To zaroven znamena, ze nie je dana prieskumna pravomoc ustavného sudu, ked’ze tato je
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy iba subsididrna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane

zakladnych prav nerozhoduje vSeobecny sud.

Ustavny sid napokon poznamenava, Ze keby bol stazovatel' podal istavnému stdu
staznost’ proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 161/02 z 24. aprila 2003, bolo by
mozné skumat’, ¢i pripis, resp. vyjadrenie, ktorym st’azovatel’ reagoval na vyzvu daniového
uradu, aby podal danové priznanie, nemohol byt posideny pripadne ako daniové priznanie

nemajuce vSetky predpisané zdkonné nalezitosti.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2004



