SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 29/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost spolocnosti P., s. r. o., B., pravne zastupenej advokatom JUDr.
M. M., B., voveci porusenia zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 264/02
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 264/02 porusil
pravo spolocnosti P., s. r. o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Spolocnosti P., s. r. 0., priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Spolocnosti P., s. r. 0., priznava nahradu trov pravheho zastupenia v sume
9 663 Sk (slovom devdttisicSeststosestdesiattri slovenskych korun), ktoru je Okresny sud
Bratislava lll povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. M. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
I US 13/08-7 z 24. janudra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) na dalsie konanie staznost spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatelka“),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 11l (dalej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 264/02 (dalej aj

., napadnuté konanie “).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmé, ze: «(...) Necinnostou Okresného sudu Bratislava
11l vo veci sp. zn. 25 Cb 264/02, v ktorom si stazovatel uplatiiuje pravo v sudnom konani
proti S. J. vprocesnom postaveni odporcu, bolo porusené staZovatelovo: pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod). (...)

Stazovatel vycerpal vsetky iné opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje (...).

., Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, predmetom konania na sude je zaloba
o plnenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Pravnym dovodom podanej Zaloby je porusenie zmluvy o uvere zo strany
odporcu v tomto konani. V podstate sa nejedna o zloZité konanie vyZadujuce si narocné

pravne posudenie veci, aplikovanie cudzieho prava a ani hodnotenie skutkového stavu veci



si nevyzaduje zadovazenie velkého mnoZstva dokaznym prostriedkov a ani rozhodnutie
vo veci nezavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Sud v
tejto veci vykonal len niekolko procesnych ukonov spocivajucich vo vytyceni pojedndvania
a doziadanie iného okresného sudu za ucelom vysluchu svedkov.

ZlozZitost veci, ktoru vsak v tomto konani nemozno vzhliadnut, nemoze zbavit sud
zodpovednosti, nakolko to by predpokladalo priebezné uskutociiovanie procesnych vikonov
sudu smerujucich k odstraneniu konkrétnych pricin zloZitosti veci (mutatis mutandis
I US 44/1999). (...)

Navodenim pravnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym poruSenim
uvedenych ustavnych prdav bol stazovatel obmedzeny v rozvoji podnikatelskych aktivit,
nadobudnuti a udrZiavani si materialnych a osobnych zloZiek podnikania, spocivajucich
najmd v rozvoji jeho socialnych aktivit ako zamestnavatela, udrZiavaniu si zamestnanosti
a vytvdraniu si samotnych existencnych predpokladov jeho podnikania (napr. vyvoj novych
uverovych produktov). Poukazujeme na predmet podnikania staZovatela, ktorym je okrem
inych poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Zbytocnymi prietahmi zo strany sudu bol
stazovatel’ obmedzovany v nadobudnuti prostriedkov potrebnych na uskutocnovanie jeho
podnikatelskej cinnosti, pricom obmedzovanie spociva najmd v ziskavani uverov, kde
zdlhavost konania mad nesporny vplyv na ekonomické a victovné ukazovatele (napr. iictovné
suvahy, uctovné zavierky), ktoré podmienuju ich ziskanie. V neposlednom rade stazovatel
utrpel uyjmu na dobrom mene - likvidite, ktoru poZiva v relevantnych ekonomickych kruhoch.
Vzhladom na vyssie uvedené nepriaznivé nasledky, ktoré boli spésobené prietahmi v konani
pred sudom, zastavame nazor, Ze su dané dovody pre priznanie financného zadostucinenia
vo vwike 10.000,-Sk, zaroven stazovatel zastava ndzor, Ze uvedena vySka financného
zadostucinenia je vzhladom na okolnosti jej pripadu primerand, pricom poukazuje,
Ze porusenie zdkladného prdava stazovatel nemozZno ucinne odstranit len uplatnenim
pravomoci ustavneho sudu nariadit’ vo veci konat. (...)»

1.2 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 25 Cb 264/02 porusil zdkladné pravo
spolocnosti P., s. r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a slobéd a



ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il aby vo veci sp. zn. 25 Cb 264/02
konal.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdrovei stazovatelovi priznava 10.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit

v lehote do dvoch mesiacov a trovy pravneho zastupenia (...).

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou JUDr. E. F., listom z 10. marca
2008 sp. zn. Spr. 3128/08, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zédkonnej sudkyne,
a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 2. aprila 2008.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) V prilohe Vam zasielam pisomné vyjadrenie zakonnej sudkyne Mgr. I. D. zo
dna 06. 03. 2008, ktorym sa vyjadrila k staznosti a ktoré vyjadrenie si osvojujem ako
vyjadrenie svoje viastné.

Poukazujem na to, zZe stazovatel’ podal ustavnu staznost dna 20. 03. 2007, pricom
dna 20. 09. 2007 bolo vo veci meritorne rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost 09. 11. 2007.

(...) uvadzam, Ze netrvam na ustnom prejednani veci. “

Zakonna sudkyna Mgr. I. D. uviedla chronolégiu tikonov vykonanych v napadnutom
konani okresnym sudom a dodala, Ze: ,, Povazujem za potrebné uviest, zZe relativne dlhsi cas
konania bol sposobeny prave opakovanym vybavovanim dozZiadania prostrednictvom
Okresného sudu Dunajska Streda, ako aj okolnostami na strane Zalovaného, ktory bol vo

3

VTOS a nasledne sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska. *

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu uviedol:

., (...) touto cestou oznamujem, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov sithlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od vistneho pojedndvania tejto veci.



So stanoviskom Okresného sudu Bratislava Il nesuhlasim z dovodov uz uvedenych
v staznosti, pricom tuto povazujem nadalej za podanu dovodne. Meritorne rozhodnutie
vo veci samej zo strany Okresného sudu Bratislava Il sice odstranilo stav neistoty,
v ktorom sa stazovatel’ nachddzal, avsak zo skutocnosti, zZe k nemu doslo az po podani

staznosti, vyplyva Ze tato bola podana dovodne.

3. Pretoze ucastnici konania netrvali na ustnom pojedndvani o napadnutej veci,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti st’aznosti
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie objasnenie veci
namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
1I.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cb 264/02:

Dna 11. marca 2002 podala stazovatelka okresnému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu tykajuci sa zaplatenia financnej ciastky 18 590 Sk s prisl. z titulu
poskytnutého uveru proti J. S., D. (dalej len ,,odporca ).

Dna 17. aprila 2002 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. Rob 2428/02-5.

Dna 9. maja 2002 sa okresny sud pokusil dorucit uvedeny platobny rozkaz odporcovi
prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v D. (dalej len , policia®),
pretoZe predtym posta vratila zasielku ako nedorucenu. Sud zaroven prostrednictvom
Registra obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len , register obyvatelov®) a Ustrednej
evidencie vdznov Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (dalej len
., ustredna evidencia viziov“) zistoval miesto pobytu odporcu.

Dna 10. juna 2002 register obyvatelov oznamil sudu, Ze bydlisko odporcu je na K.

cestev D.



Dna 20. juna 2002 policia oznamila sudu, Ze odporca na K. ceste v D. nebol
zastihnuty.

Drna 18. oktobra 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. Rob 2428/02-17 zrusil platobny
rozkaz vydany v danej veci, pretoze opakovane sa nepodarilo tento platobny rozkaz dorucit
odporcovi.

Dna 16. decembra 2002 bol spis sp. zn. Rob 2428/02 prevedeny do konania
vedeného pod sp. zn. 25 Cb 264/02.

Dna 31. januara 2003 konajuca sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 18.
marec 2003.

Dna 14. februdara 2003 okresny sud prostrednictvom registra obyvatelov, ako aj
ustrednej evidencie vdznov znovu zistoval miesto pobytu odporcu.

Drna 27. februara 2003 register obyvatelov oznamil sudu, zZe bydlisko odporcu je na
K. ceste v D.

Dna 18. marca 2003 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom ustanovenia tlmocnika z madarského jazyka, pretoze odporca uviedol,
Ze neovlada slovensky jazyk.

Drna 28. jula 2004 sud nariadil vo veci pojednavanie na 11. november 2004.

Dna 4. augusta 2004 sud uznesenim ¢. k. 25 Cb 264/02-32 ustanovil vo veci
timocnika.

Dna 4. novembra 2004 timocnik dorucil sudu pretimocené listiny (predvolanie
a navrh na vydanie platobného rozkazu).

Dna 11. novembra 2004 sa na pojedndvanie nedostavili ucastnici konania.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze okresny sud bude prostrednictvom
registra obyvatelov opdtovne zistovat miesto pobytu odporcu.

Dna 13. decembra 2004 register obyvatelov oznamil sudu, Ze bydlisko odporcu je na
K. ceste v D.

Dna 22. februdra 2005 okresny sud vyzval stazovatelku, aby ozndmila meno
a adresu svojho obchodného zdstupcu, ktory uzavrel predmetnu uverovu zmluvu.

Dna 3. marca 2005 stazovatelka pisomne reagovala na uvedenu vyzvu.

Dna 2. mdja 2005 sud dozZiadal Okresny sud Dunajska Streda vysluchom odporcu

a svedkyne.



Dna 11. maja 2005 vysSia sudna uradnicka nariadila vo veci termin vysluchov na
3. jun 2005 a pribrala do konania timocnika.

Diia 3. juna 2005 sa vo veci neuskutocnil vysluch, pretoze sa nedostavil odporca.

Drna 13. juna 2005 vyssSia sudna uradnicka prostrednictvom registra obyvatelov, ako
aj ustrednej evidencie vdznov zistovala miesto pobytu odporcu.

Dna 22. juna 2005 ustredna evidencia vdznov oznamila, Ze odporca sa nachadza
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody H. (dalej len ,, UVTOS ).

Dna 23. jula 2005 bolo doziadanie vratené okresnému sudu s tym, Ze odporca sa
nachadza vo vykone trestu.

Diia 23. novembra 2005 okresny sid vyzval UVTOS, aby ozndmil skutocnosti
tykajuce sa trvania trestu odporcu.

Diia 5. decembra 2005 UVTOS ozndmil okresnému siidu, Ze odporca bol 18. oktobra
2005 podmienecne prepusteny na slobodu.

Dna 20. janudara 2006 sud doziadal Okresny sud Dunajska Streda vysluchom
odporcu a svedkyne.

Dna 2. marca 2006 sud uznesenim ¢. k. 25 Cb 264/02-82 priznal odmenu tlmocnikovi
Mgr. M. F.

Drna 11. decembra 2006 Okresny sud Dunajska Streda oznamil okresnému sudu, Ze
nemohol vybavit doZiadanie, pretoZze odporca je ,,nezvestny “.

Dna 21. februdara 2007 sud prostrednictvom registra obyvatelov zistoval miesto
pobytu odporcu.

Dna 24. madja 2007 register obyvatelov oznamil sudu, Ze bydlisko odporcu je na K.
ceste v D.

Dna 29. maja 2007 sud uznesenim ¢. k. 25 Cb 264/02-97 ustanovil odporcovi
opatrovnika a v ten isty den bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 20. september 2007.

Dna 4. septembra 2007 policia oznamila, Ze odporcovi sa nepodarilo dorucit
predvolanie na pojednavanie.

Dna 20. septembra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol

vyneseny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost' 9. novembra 2007.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr.

II. US 55/98, I. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 264/02 dochddza k porusovaniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie tcastnika konania a postup sidu (napr. I US 41/02). V silade s judikatiirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, vistavny sid konsStatuje, Ze zdlhavy priebeh
napadnutého konania ustavny sud nemdoze pripisat na vrub faktickej narocnosti alebo

pravnej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim staZovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v napadnutej veci necinny v obdobi od 18. marca 2003 do 28. jula 2004
(Sestnast mesiacov) a od 23. jula 2005 do 25. novembra 2005 (styri mesiace). Okresny sud
teda pocas dvadsiatich mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako Zalobkyna v napadnutej veci pocas sudneho
konania nachadzala, co je zdakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K tymto prietahom pritom nedoslo v désledku

zlozitosti veci ani sprdavania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



4. Pretoze vo veci stazovatelky okresny sud rozsudkom 20. septembra 2007 rozhodol,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 9. novembra 2007, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané¢ financné zadostuCinenie v sume
10 000 Sk, najmd z dovodu, Ze: , Navodenim pravnej neistoty zo strany sudu a nim
zapricinenym poruSenim uvedenych ustavmych prdav bol stazovatel obmedzeny v rozvoji

podnikatelskych aktivit (...) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za

odovodnené priznat' jej aj primerané¢ financné zadostuCinenie v pozadovanej sume

10 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri ucelne

vynalozené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie staznosti
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16. marca 2007 a podanie pisomne¢ho stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho sudu 2. aprila
2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk
a dvakrat rezijny pausadl po 178 Sk v zmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku
2008, patri odmena v sume 3 176 Sk ak tomu rezijny pausal v sume 191 Sk v zmysle
citovanej vyhlasky. Celkové trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavuji preto

sumu 9 663 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008
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