SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 120/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 9. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ P. H., Ustav na vykon vizby N., zastipeného advokatkou
JUDr. O. G., N., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 24
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalneho riaditel'stva Zboru vizenskej
a justicnej straze v Bratislave, za ucasti Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej

a justicnej straze v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost P. H. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. februara
2003 dorucena staznost’ P. H. (dalej len ,,stazovatel*), t. €. vo vidzbe v Ustave na vykon
vazby N. (d’alej len ,,ustav na vykon vizby*), zastupen¢ho advokatkou JUDr. O. G., N.,

ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 24 ods. 1 a2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Generalneho riaditel’stva Zboru

vizenskej a justi¢nej straze v Bratislave (d’alej len ,,GR ZVaJS®).

Stazovatel poukédzal na to, ze sa hlasi k Zidovskému vierovyznaniu, ktorého
sucast'ou je okrem iného aj prijimanie tzv. ,,koSer stravy“. Vzhl'adom na to poZziadal tustav
na vykon vézby, v ktorom je umiestneny, o poskytovanie stravy zodpovedajicej jeho
vierovyznaniu, ale jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Dalej uviedol «...poskytujii mi moslimskii
stravu, s ¢im ja ako zid nemoézem suhlasit, pretoze medzi tymito dvomi naboZenstvami nie je
Ziadna kontinuita ani analogia.

Nakolko podla Ustavy SR ¢l. 12, Ludia si slobodni a rovni v déstojnosti
i v pravach* kedZe prislusnikom moslimského vierovyznania je poskytovanda strava v sulade
s ich nabozZenstvom mam zato, Ze mne prislucha taktiez pravo prijimat stravu
zodpovedajiicu méjmu vierovyznaniu a UVV podla Ustavy SR je povinny zabezpecit mi
takuto stravu, zodpovedajucu mojmu Zidovskému vierovyznaniu.

Taktiez poukazujem na ¢l. 12 Ustavy SR ods. 2, kde sa zarucujii zdkladné prava
a slobody na uzemi SR vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidalny poévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodnovat. »

Na zaklade toho sa st'azovatel’ dozadoval, aby ustavny sud prikazal Gstavu na vykon
vazby zabezpelit’ mu stravu zodpovedajlicu zidovskému vierovyznaniu. Zarovein zZiadal, aby

mu bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie v rozsahu 100 000 Sk.

Ked'Ze st'aznost’ neobsahovala néleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘), Ustavny sud vyzval stazovatela listom z 5. marca

2003, aby odstranil jej nedostatky.



Na vyzvu tstavného sudu staZzovatel’ doplnil staznost’ podanim z 25. marca 2003.
Zmienil sa v iom okrem iného otom, Ze vo veci podavania zidovskej stravy poziadal
o stanovisko ustav na vykon vézby. Pozadované stanovisko mu bolo oznamené iba Ustne
a pretoze s nim nebol spokojny, obratil sa na dozorového prokuratora. Stazovatel tvrdil,
ze dozorovy prokurator sa touto zaleZitostou odmietol zaoberat’ odovodnujic to tym, Ze to
nespadd do jeho kompetencie. Zastavajuc nazor, ze ,,..som vycerpal vsSetky opravné
prostriedky, tym, Ze som poziadal o napravu dozorného prokurdtora a ten v tejto veci
nekona“, stazovatel' navrhol, aby ustavny sud okrem vyslovenia poruSenia jeho vysSie
oznacenych zékladnych prav zakazal poruSovatel'ovi pokraovat’ v ich poruSovani. Domahal
sa tiez, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni a ulozil Gstavu na vykon vizby
zabezpecit’ mu stravu zodpovedajicu jeho vierovyznaniu. Prdvna zastupkyiia st'azovatel’a sa
vo veci samej pisomne vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sudu 2. maja 2003,
v ktorom zhrnula podstatné skutocnosti uvadzané uz v predchadzajiucich podaniach

stazovatel’a.

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) poziadal ustavny sud o stanovisko k nej GR ZValS, ako aj dozorového

prokuratora.

V stanovisku generdlneho riaditel'a Zboru vézenskej a justicnej straze, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 28. maja 2003, sa uvadza, ze GR ZValS: «... nebola dorucend
Ziadna ziadost p. P. H. o poddvanie stravy zodpovedajucej Zidovskému nabozZenstvu.
Generdlne riaditelstvo teda ani staZovatelovi v predmetnej veci neodoslalo Ziadne
vyrozumenie.

V predmetnych suvislostiach bolo dalej zistené, ze p. P. H. bol do vykonu vdzby
v Ustave do vykonu vizby N. dodany 4. 7. 2001 a az do dia 12. 2. 2003 mu bola poddvand
bezne zvarovana strava, proti ktorej nemal Ziadne namietky. Dnia 10. 2. 2003 sa stazovatel
zacal dozadovat , koser* stravy a jeho Ziadost bola realizovana od 12. 2. 2003, ked mu
vsulade s § 7 ods. 2 RGR ¢. 1/2003 o poskytovani duchovnej starostlivosti obvinenym

a odsudenym zacala byt poskytovana strava bez bravcéového mdsa.»



Okresna prokuratura Nitra v stanovisku kveci zo 4. juna 2003 potvrdila,
ze stazovatel sa obratil na dozorového prokurdtora so staznostou tykajicou sa
neposkytovania tzv. ,koSer stravy®, a d’alej okrem iného uviedla: ,, Dozorovy prokurator
v zmysle ustanovenia § 18 zdkona ¢ 153/2001 Z. z. o prokurature pocas pravidelnej
mesacnej previerky vykonal i previerku zameranu na podavanie stravy ndboZenskym
skupinam (Zidovského vierovyznania), pricom zistil, Ze strava je obvinenym pripravovana
a vydavana v sulade s rozkazom generdlneho riaditela cislo 1 o poskytovani duchovnej
starostlivosti obvinenym a odsudenym zaradenym v Zbierke rozkazov generalneho riaditela
Zboru vizenskej a justicnej straze v rocniku 2003.

Podla § 7 odsek 2 pismeno a) citovaného rozkazu ustav na poZiadanie obvinenych
a odsudenych vytvara podla svojich moznosti podmienky na zabezpecenie stravy bez
bravéového mdsa obvinenym a odsudenym, ktori vyzndvaju islamské alebo Zzidovskeé
nabozenstvo. Nakolko Specifické podavanie stravy v ustavoch na vykon vizby ma
celoslovensky charakter, bola predmetna Ziadost odstupend Generalnej prokurature SR

v Bratislave, ktora vo veci dalej kond v sucinnosti s Generalnym riaditelstvom Zboru

vizenskej a justicnej straze ako i prislusnymi nabozenskymi instituciami. *

Dna 8. 7. 2003 bol ustavnému sudu dorueny list vediiceho referatu vizenstva
Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®), v ktorom
sa uvadza, ze vzhl'adom na Specifickost’ problematiky a v zaujme objektivneho presetrenia
staznosti obvineného P. H. bol poziadany o zaujatie stanoviska v tejto veci Ustredny zviz
zidovskych nabozenskych obci v Slovenskej republike (dalej len ,,UZZNO v SR*), ktorého

stanovisko je pripojené k listu.

V uvedenom liste je tiez zmienka o tom, Ze generalna prokuratira sa v danej veci
stotozniuje so stanoviskom Okresnej prokuratiry Nitra zo 4. jana 2003 sp. zn.

1 Pn 4017/03-8, ako aj so stanoviskom GR ZValS z 25. méja 2003.

Zo stanoviska UZZNO v SR z 24. juna 2003 vyziadaného generalnou prokuratirou
o. 1. vyplyva, Ze: ,,menovany P. H. nebol ani nie je clenom Zidovskej komunity ani clenom

niektorej zo Zidovskych nabozZenskych obci SR. “



II.

Ustavny sud je podl'a ¢lanku 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone véizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vézby*) mdze
obvineny na zabezpe€enie svojich prav podavat’ staznosti a ziadosti Statnym orgdnom,

ktorych odoslanie je tGstav povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat.



Podl'a § 17 ods. 2 zdkona o vykone vidzby ak o to obvineny poZiada, umoZzni sa mu
rozhovor s riaditel'om ustavu alebo nim poverenym prislusnikom zboru; rozhovor sa umozni

aj s osobou, ktora v ustave vykonava dozor nad vykonom vizby alebo jeho kontrolu.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre (d’alej len ,,zakon
o prokurature) nadriadeny prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi

pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tuloh.

Vzmysle § 18 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator dozerd na to, aby sa
v miestach, kde sa vykonava vizba (...), dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavidzné

pravne predpisy.

Na zaklade § 18 ods. 2 pism. c) zdkona o prokuratire prokurator je povinny
pisomnym prikazom zrusit alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov vykondavajicich sprdvu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriadeného organu, ak st v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavdznym

pravnym predpisom.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgénov (...) aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zédkonov

vyluéne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ZVaJS*) zbor v ramci svojej posobnosti

vybavuje staznosti podl'a osobitné¢ho predpisu, ktoré sa vzt'ahuji na postup organov zboru.



Predmetom st'aznosti je idajné porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
a Cl. 24 ods. 1 a 2 ustavy postupom GR ZVIJS spocivajice v tom, Ze stazovatelovi
hlasiacemu sa k zidovskému vierovyznaniu nie je napriek jeho Ziadosti smerovanej Gstavu
na vykon vidzby, v ktorom je umiestneny, poskytovana tzv. ,késer strava“. PrisluSnikom
moslimského vierovyznania, ktori sa nachaddzaju vo vykone védzby spolu so stazovatel'om,

je pritom podla jeho tvrdenia poskytovana strava v sulade s ich naboZenstvom.

Opierajuc sa o citované ustanovenia zdkona o vykone vizby, zdkona o prokuratire
a zékona o ZValS ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v danom pripade nevyuzil vSetky
mozZnosti, ktoré¢ mu tieto zakony poskytuji na ochranu jeho prav vratane zakladného prava,
ktorého ochranu uplatnil pred ustavnym sudom. Neurobil tak ani napriek tomu, ze ako
osoba nachddzajuca sa vo vézbe je povinne zastipeny advokatom, ktorého ma pravo

poziadat’ o pravnu pomoc aj v suvislosti s vykonom vizby.

Zo stanoviska GR ZValS vyplyva, Ze mu nebola dorufend Ziadna staznost
stazovatela vo veci podavania stravy zodpovedajucej Zidovskému nabozenstvu. Stazovatel’
teda nevyuzil pravny prostriedok podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ZValS, ktory mu tento

zakon poskytuje a na vyuzitie ktorého bol opravneny.

Judikatira Gstavného stdu sa ustalila na nazore (IV. US 80/03), Ze u&innym
prostriedkom ochrany namietaného poruSenia zakladnych prav je aj opakovany podnet
podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature. Opakovany podnet zaklad4d povinnost’ prokuratora
aj nadriadené¢ho prokurdtora zaoberat' sa nim, vybavit' ho a spésob vybavenia oznamit

podnecovatel'ovi.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire je totizZ podnet definovany ako pisomna alebo
ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny

prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie



porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude jednou z nevyhnutnych podmienok pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
¢o sa v celom rozsahu vztahuje aj na individualnu ochranu zakladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Stazovatel’ bol preto povinny vyuzit’ tieto dostupné pravne prostriedky ochrany jeho
zékladnych prav. Preto jeho ndzor, Ze ,,som vycerpal vsetky opravné prostriedky, tym,
Ze som poziadal o napravu dozorného prokurdtora“, nie je mozné prijat. Ked'ze stazovatel’
nevyuzil moznosti ochrany svojich zdkladnych pradv podla citovanych noriem zakona
o prokuratire a zdkona o ZValJS a ni¢im nepreukazal, Ze tak neurobil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), Ustavny sud dospel k zaveru,

ze st'aznost’ nie je pripustna.

K zékladnym zasadam ovladajacim konanie o staznostiach (§ 49 anasl. zdkona
o ustavnom sude) patri totiz princip subsidiarity, podl'a ktorého podmienkou pripustnosti
staznosti je to, ze pred jej podanim boli vyCerpané vSetky pravne prostriedky, ktoré zakon
na ochranu zakladnych prav alebo slobdd stazovatelovi ucinne poskytuje. Zmyslom
a ucelom tohto principu je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vyluéne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio,
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti alebo zlyhania

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja.

Vychéadzajuc z tychto pravnych nazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ ako nepripustni uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavom

sude).



Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, a rozhodnutie, ktorym by tstavny sud
zakazal pokraCovat’ v namietanom porusovani prav a slobod st'azovatela, ako aj rozhodnutie
o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto

¢ast’ou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



