SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 590/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [ EEEEEEGEG
.
I BN N BN BN DN BN B costopencho  advokatom

Mgr. PaedDr. Antonom Kusnirom, Jana Reka 13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods.2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla €l. 6 ods. 1 a2 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 48 Tp 38/2020
a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 45/2020 a jeho

uznesenim zo 4. augusta 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

17. septembra 2020 dorucend ustavna staznost |GG



.
I (dalej len ,stazovatel™), zastiipen¢ho advokéatom

Mgr. PaedDr. Antonom Kusnirom, Jana Reka 13, Zilina, ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ku ktorému malo dojst postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud) vkonani vedenom pod sp. zn.
48 Tp 38/2020 (d’alej aj ,,namietany postup okresného sudu*) a postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 45/2020 a jeho

uznesenim zo 4. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne
stihany pre obzvlast’ zavazny zloCin uverového podvodu formou pomoci spachany v Stadiu
pokusu podla § 21 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
v stibehu s pre¢inom falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradne;j
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zédkona, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie 20. novembra 2019 pod CVS: PPZ-159/NKA-ST1-2019, a to

na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia.

3. Stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 47 Tp 14/2019
z 22. novembra 2019, a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Nésledne
bolo o osobnej slobode staZovatela pravoplatne rozhodnuté (nenapadnutym) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 60/2019 z 11. decembra 2019, ktorym krajsky sud zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu o jeho vzati do vizby ako neddévodnu. Stazovatel’ bol
z tejto koliznej vizby prikazom dozorového prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline
(d’alej len ,,prokurator) €. k. Kv 19/19/5500-47 z24. januara 2020 prepusteny, a to
s odovodnenim, Ze vzhl'adom na stav dokazovania v pripravnom konani uz obava
z kolizneho spravania stazovatela nie je dand (dalej len ,,prvotnd koluzna védzba

stazovatel'a®).



4. Nasledne bol stazovatel' rozhodnutim okresn¢ho sudu sp. zn. 48 Tp 38/2020
z 31. maja 2020 podla § 71 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku vzaty do opédtovnej koliznej
vizby, a to v totoznom trestnom konani (CVS: PPZ-159/NKA-ST1-2019), v ktorom uZ skor
vykonaval prvotni koluznu vézbu, ked’Zze z dokazovania vykonaného v pripravnom konani
vyplynulo, Ze ovplyviioval svedkynu ||l tym sposobom, Ze ju 25. méja 2020
osobne navstivil, priCom jej ukazoval na svojom mobilnom teleféone vypoved svedkyne
B - 20. mjja 2020. Na predmetnom stretnuti mal stazovatel' zaroven vyslovne
poprosit’ svedkynu ||l ¢i by tato nemohla pri svojom d’alSom vysluchu uviest,
ze svedkyni |l oznédmila aZ po novom roku 2020, Ze na ucely podania ziadosti
o hypotekdrny uver je potrebné zuzit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
I (ormou notarskej zdpisnice, kedze by mu to v rdmci dokazovania v jeho
trestnej veci pomohlo. Proti uzneseniu o vzati stazovatel’a do opédtovnej koliznej vizby bola
31. m4ja 2020 priamo nim do zéapisnice zahlasend st'aZznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
(nenapadnutym) uznesenim sp. zn. 3 Tpo 39/2020 z 23. jina 2020 tak, ze ju ako nedévodnu

zamietol (d’alej len ,,rozhodnutie o vzati st'azovatel'a do opédtovnej koluznej vizby*).

5. Este pred rozhodnutim krajského sidu o vzati stazovatel'a do opitovnej koliznej
viazby uvedenym v predchadzajicom bode odévodnenia tohto rozhodnutia podal st'azovatel’
18. juna 2020 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ o prepustenie z vézby na
slobodu. Po nevyhoveni ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo strany dozorového
prokuratora bola tato spolu s vySetrovacim spisom predlozena na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie okresného sudu. Sudca pre pripravné konanie uznesenim okresné¢ho studu
sp. zn. 48 Tp 38/2020 z 9. jula 2020 zamietol ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby
s odovodnenim, ze dovody jeho opédtovnej koltiznej vizby st nad’alej dané, pri¢om zaroven
vizbu stazovatela nenahradil dohl'adom probacného a mediacného uradnika (d’alej len
,rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby*).
Ked’Zze predmetné uznesenie okresného sudu bolo zo strany stazovatela napadnuté
staznost'ou, rozhodol o nej krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju ako neddévodnu

zamietol.



6. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud rozhodol o jeho
vzati do prvotnej kolliznej vdzby, berac do tvahy dokazy ziskané z obrazovo-zvukovych
zdznamov ziskanych na zéklade prikazu okresného sidu sp. zn. OSZA-V-37-1/2019
zo 14. februara 2019 (d’alej len ,,prikaz*), ato konkrétne zo zdznamov z dvoch porad
stazovatela s || N | | NI :c:lizovanych v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odiatia slobody | 26. februara 2019 a 22. marca 2019. Stazovatel
je presvedceny, ze predmetné obrazovo-zvukové zaznamy nemohli sluzit ako dokaz
na ucely jeho vzatia do prvotnej koliznej vizby, kedZe (i) zachytavali obsah porady
obhajcu s klientom (| | ). - prcto mali byt ihned’ po zisteni tychto
skutocnosti podl'a § 114 ods. 4 Trestného poriadku znicené, (i1) boli ziskané nezakonnym
sposobom, ked vykon porady stazovatela ako advokatskeho koncipienta s klientom
() © (cstnom konani vedenom pre obzvlast zavazny zlodin nemal
byt zo strany prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze staZovatel'ovi umoZneny,
ked'Zze to odporuje § 36 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, (iii) pred rozhodnutim
okresného sudu o vzati stazovatela do prvotnej koliznej veci neboli obhajobe
k nahliadnutiu predlozené vsetky prepisy zo ziskanych obrazovo-zvukovych zdznamov, ¢im
malo dojst’ k zdvaznému poruSeniu prava na obhajobu. Z dosial’ uvedenych doévodov je
podla ndzoru staZzovatela danid nezakonnost’ prikazu, ako aj samotného vykonu ziskania
obrazovo-zvukovych zdznamov, ¢im je determinovana nezdkonnost’ vSetkych doterajSich

rozhodnuti o vazbe st’azovatela.

7. Z pohl'adu splnenia materialnych podmienok vizby stazovatel’ vo svojej ustavne]
staznosti namieta nepreukazanie naplnenia subjektivnej stranky stihanych trestnych ¢inov,
ked’ze podla jeho ndzoru nie je preukdzané, aby to bol prave on, kto umiestnil okrthlu
peciatku mesta il na falosné splnomocnenie sluziace pre zuzenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov | K dovodnosti svojho trestného stihania d’alej
stazovatel’ namieta, ze svedkyna |l vo vztahu k jeho osobe zmenila svoju vypoved
az pod vplyvom procesného postupu, ktory spocival vo vydani uznesenia podla § 218
Trestného poriadku prokuratorom a ktorym doSlo k podmieneénému zastaveniu trestného
stthania proti jej osobe ako spolupracujiicej obvinenej. Prokurator zarovenn odmietol

vo vzt'ahu k svedkyni || Bl v pripravnom konani vykonat' znalecké dokazovanie



potvrdzujice mieru jej vierohodnosti. Vo vztahu krozhodovaniu okresného sudu
a krajského sudu o ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel’ uvadza, ze okresny sud, ako aj
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodli bez toho, aby vySetrovaci spis obsahoval
podanie, zdznam o odstipeni podnetu pre podozrenie zo spachania trestné¢ho €inu krivej
vypovede zo strany svedkyne [l vecne a miestne prisluSnému organu ¢innému
v trestnom konani. Podl'a ndzoru stazovatel’a okresny stud aj krajsky sud rozhodovali o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bez zohl'adnenia tohto ddlezitého dokazu, ktory
bol zo strany dozorového prokuratora zamlcany, priCom st’azovatel’ sa o jeho existencii mal
dozvediet’ az pri preStudovani vySetrovacieho spisu 3. septembra 2020. Zatajené skuto¢nosti
tykajuce sa vierohodnosti svedkyne ||l zo strany dozorového prokuratora tak podl'a

nazoru stazovatel’a uplne neguji materialne podmienky jeho vizby.

8. Stazovatel vo vztahu krozhodnutiu o jeho opdtovnej koluznej vizbe dalej
uvadza, ze svedkyna [ mala pred vySetrovatelom o jeho koliznom konani
vypovedat’ 28. maja 2020, pricom obhajca staZovatela bol o tomto procesnom ukone
vyrozumeny emailom 27. méja 2020. Z tohto dovodu sa na vysluchu svedkyne || R

28. maja 2020 obhajca st'azovatel'a nezucastnil.

9. Vyplyvajuc z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh, je primarnou namietkou
stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu skutocnost’, ze stazovatel
pred tymto rozhodnutim disponoval vedomost'ou, ze v konani vedenom krajskym stidom
pod sp. zn. 2 Tpo 1/2019 (vizobné rozhodovanie v trestnej veci || EGzNG odlisné
od vdzobného rozhodovania stazovatel'a) rozhodoval sendt zloZzeny z predsednic¢ky senatu
JUDr. Kyselovej ako predsednicky krajského sudu a ¢lenov senatu JUDr. Malatkej a JUDr.
Mazicha. Prave predmetné vizobné rozhodovanie tykajuce sa || | S bolo
predmetom vysluchov stazovatela pred vySetrovatelom v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2020, a to v ramci objasiiovania skutkov tykajucich sa tzv.
justi¢nej korupcie na Zzilinskych stidoch, pri¢om v tychto stuvislostiach doslo aj k zadrzaniu
JUDr. Kyselovej ako predsednicky krajského sudu 14. septembra 2020. Stazovatel'ovi bolo
v tomto trestnom konani podl'a § 205 Trestného poriadku 10. méaja 2020 docasne odlozené

vznesenie obvinenia z dovodu objasnovania tejto trestnej Cinnosti, o com vySetrovatel



urobil zdznam do vySetrovacicho spisu v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-

179/NKA-ST2-2020.

10. Na =zaklade wuvedenych skutocnosti vzniesol stazovatel pred sudcom
pre pripravné konanie okresného sudu rozhodujucim o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby
9. jula 2020 podla § 32 ods. 3 Trestn¢ho poriadku namietku zaujatosti, a to proti vSetkym
sudcom krajského sudu. Predmetni namietku oddévodiioval tym, Ze (i) vSetci sudcovia
krajského sudu st v priamej riadiacej pdsobnosti predsednicky tohto sidu JUDr. Kyselove;,
proti ktorej stazovatel’ vypovedal v rdmci objasniovania skutkov tykajucich sa tzv. justicne;j
korupcie na Zilinskych sudoch v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-
2020, (i1) v konani vedenom krajskym sadom sp. zn. 2 Tpo 1/2019 (vdzobné rozhodovanie
v trestnej veci || | ) bo! jcdnym z ¢lenov senatu JUDr. Mazuch, ktory bol
¢lenom senatu aj v pripade vydania stazovatel'om napadnutého uznesenia krajského sudu,
pricom svedectvo stazovatela v rdmci objastiovania skutkov tykajlcich sa tzv. justi¢nej
korupcie na Zilinskych sudoch v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-

2020 mdze mat’ dosah aj na tohto sudcu krajského sudu.

11. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu o ndmietke zaujatosti vznesene]
stazovatel'om 9. jula 2020 proti vSetkym sudcom krajského sudu nerozhodoval, ked’ze, ako
z odovodnenia jeho rozhodnutia z totoZné¢ho datumu vyplyva, podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku nebol o tejto ndmietke opravneny rozhodnut, lebo ddévody tejto namietky
zaujatosti sa netykali jeho osoby (s. 12 oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu
o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby). Nasledne 29. jula 2020 krajsky
sud eskortoval staZovatela na informativny vysluch tykajuci sa rozporov v pisomnych
podaniach a Ustnych prednesoch tykajicich sa nim vznesenej ndmietky zaujatosti. Krajsky
sud uskutocnil informativny vysluch stazovatela bez pritomnosti jeho obhajcu, kedZe
podla nazoru krajského sidu neSlo o procesny ukon v trestnom konani. Stazovatel
nepritomnost’ svojho obhajcu na predmetnom informativnom vysluchu namieta aj v podane;j
ustavnej staznosti. Po vykonani informativneho vysluchu krajsky sad 4. augusta 2020
rozhodol napadnutym uznesenim o zamietnuti staznosti stazovatela podanej proti

rozhodnutiu okresného siudu o zamietnuti jeho Zziadosti o prepustenie z vézby, priCom



o namietke zaujatosti vznesenej proti vSetkym sudcom krajského sudu tento podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku nekonal, ked’ze nebola vznesend bezodkladne po tom, ¢o sa
stazovatel’ o dovodoch vylu€enia dozvedel. Uvedenu skutocnost’ krajsky sud st'azovatelovi
odovodnil nielen v rdamci odovodnenia napadnutého uznesenia, ale aj zaslanim zépisnice

o neverejnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 4. augusta 2020.

12. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti senatu krajského stidu zo 4. augusta 2020
rovnako vyplyva, ze krajsky sud odstupi spis na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenske;j
republiky podl'a § 23 Trestného poriadku az po tom, ¢o bude disponovat’ vyjadreniami
vSetkych svojich sudcov k stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti. KedZe k tomu
nedoslo az do €asu podania ustavnej staznosti, podl'a ndzoru stazovatel'a dochadza v jeho
vizobnej veci k neoddvodnenym prietahom. Stazovatel rovnako spochybniuje zdver
krajského sudu, ktory jeho némietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu
posudil v intenciach § 32 ods. 6 Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 5 Trestného
poriadku, ked’ze je nad’alej presved€eny, Ze namietka zaujatosti bola z jeho strany vznesena
bezodkladne po tom, ¢o sa o dévodoch vylucenia dozvedel, a preto o nej krajsky sud konat’

mal.

13. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol: ,, Pravo stazovatela |G v /0 qniach
vedenych na Okresnom side Zilina a jeho postupom konani pod sp. zn.:, 48Tp/38/2020
a v konani vedenom na Krajskom sude Zilina a jeho uznesenim v tomto konani pod sp.zn.
3Tpo/39/2020- 40, zo dna 04.08.2020, dorucenym obhajcovi stazovatela dna 17.08.2020
a v konani, ktoré mu predchddzalo, na sudnu a inu ochranu, vyplyvajuce z ¢l. 46 ods.|,
ods.2 v spojent s ust. ¢1. 17, ods. 2 prvd veta, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6,
ods. 1, ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd, bolo
porusené. Ustavny sid rusi Uznesenie Krajského sidu v konani vedenom pod spisovou
znackou 3Tpo/39/2020- 40, zo dna 04.08.2020. Porusovatel zakladného prava - Krajsky sud
v Ziline, je povinny stazovatelovi nahradit nemajetkovii ujmu vo vyske 3.000 Eur na ticet
stazovatela. Porusovatel zdkladného prava - Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit

stazovatelovi trovy konania vo vyske 562,86 Eur na bankovy ucet advokata Mgr. Dr.



Antona Kusnira v UniCredit Bank Slovensko, a.s., pobocka Zilina, || IR
B (0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

17. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania.

17.1 Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Gstavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Uustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

19. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

20. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozZno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zédkonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

23. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost mo6zu byt vyluc¢ené¢ bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolocnosti, ked’
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stkromného zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

24. Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

25. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania
trestného ¢inu na zéklade skutku alebo opomenutia, ktoré v €ase jeho spachania nie je
povazované podla vnutroStatneho alebo medzindrodného prava za trestny ¢in. Takisto
nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné uloZit’ v €ase spachania trestného

¢inu.

26. Podla § 31 ods. 5 prvej vety Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana

povinna vzniest’ bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylucenia.

27. Podla § 32 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku o vyliceni z dovodov
uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako

podl'a odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju.

28. Podl'a § 32 ods. 6 cCasti pred bodkociarkou Trestného poriadku o namietke
zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo
ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo

sudu v konani, sa nekona.
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29. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéZe byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemozno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasniovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ¢) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

30. Podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze
byt’ v tej istej veci vzaty do vizby, ak a) je na tuteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, nezdrziava sa na adrese, ktoru uviedol orgdnom ¢innym
v trestnom konani alebo stdu, neprebera zasielky alebo nereSpektuje prikazy organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu, alebo inak vedome mari vykondvanie nariadenych
ukonov, b) posobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak mari objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, c¢) pokracuje v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
d) bol prepusteny z vézby preto, ze nastipil do vykonu trestu odiatia slobody a su
konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju niektory z dovodov viazby podla odseku 1, ¢) je
obvineny pre d’al$i imyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vizby,

alebo f) ide o viazbu podla odseku 2.

31. Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku sa rozhodnutim o védzbe rozumie
rozhodnutie o a) vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati
do vdzby sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vizby, b) prepusteni z vdzby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby;
za taktto Ziadost’ sa povazuje aj ziadost' o nahradenie vézby, c) zmene dovodov vizby
obvineného, d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného, e) ponechani obvineného

vo vizbe alebo prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani, f) prepusteni zatknutého
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obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povaZuje aj rozhodnutie o ponechani

obvineného na slobode pri nahradeni vizby.

32. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat” az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

33. Vprvom rade je potrebné¢ uviest, Ze Ustavny sud je podla § 45 zikona
o ustavnom sude viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),
¢im zaroven vymedzuje rozsah predmetu konania pred ustavnym siadom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Rozsah prieskumu ustavného sudu je tak
v zasade vymedzeny definovanim namietaného pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

iného zdsahu a vymedzenim zakladnych prav a slobdd, ktoré nim mali byt poruSené.

34. Ustavny sud modZe rozhodnit’ len o tom, &oho sa stazovatel domahal v petite
svojej ustavnej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela
svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy). To plati o to viac, ked’ je stazovatel’ kvalifikovane pravne
zastipeny advokatom ako v tomto konkrétnom pripade (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry Gistavného stdu totiz vyplyva, Ze text uvedeny
mimo petitu sa pokladé iba za sucast’ odévodnenia Ustavnej staznosti, ktorou vsak jej petit
nie je mozné doplit (I. US 316/09, 1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
I11. US 235/05, IV. US 174/2011).
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35. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze v podanej Uistavnej st’aznosti je
jej petit jednoznacne formulovany a oddeleny od jej ostatnych casti. Stazovatel’ v petite
ustavnej st'aznosti namietal postup okresného sudu a taktieZ postup a napadnuté uznesenie
krajského sudu tykajice sa vyluéne jeho Ziadosti o prepustenie z opatovnej koliznej vézby,
avSak zéaroven v oddovodneni svojej ustavnej staznosti poukazoval aj na rozhodnutia
a priecbeh konania vSeobecnych sudov tykajucich sa jeho prvotnej koluznej vézby.
V uvadzanych stvislostiach je potrebné uzavriet, ze predmetom prieskumu pred Gstavnym
sudom bol vylu¢ne postup okresného sudu a taktieZ postup a napadnuté uznesenie krajského
sudu, vysledkom ktorych bolo pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z opatovnej koliznej viazby na slobodu, ked’Ze prave takyto rozsah prieskumu
pred ustavnym sudom vymedzil v petite svojej Ustavnej staznosti samotny st'azovatel.
Ustavny stid zaroven preskiimal len mozné porusenie tych zakladnych prav a prav a slobdd,
resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré vyplyvaji z petitu Gistavnej st’aznosti, a teda
¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru a taktiez ¢l. 7

ods. 1 dohovoru.

36. Taktiez je potrebné uviest, Ze stazovatelom uvedena spisova znacka
napadnutého uznesenia krajského sidu v petite Gstavnej st'aznosti nezodpoveda spisovej
znacke konania pred krajskym sudom, ktoré stazovatel’, vyplyvajic z obsahu ustavnej
staznosti, namieta (v dovodoch tstavnej staznosti staZzovatel’ uvadza sp. zn. 3 Tpo 45/2020,
pricom v petite sa domédha vyslovenia porusenia svojich prav vo vztahu ksp. zn.
3 Tpo 39/2020, ¢o zodpovedd predchadzajucemu rozhodovaniu krajského stdu o vizbe
stazovatela). Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v petite Ustavnej staznosti nespravne uvedenu
spisovi znacku konania pred krajskym stidom je mozné na zéklade datumu vydania
napadnutého uznesenia (4. augusta 2020) v materidlnej rovine identifikovat’ ako spisovu
zna¢ku vyplyvajicu z odovodnenia ustavnej st'aznosti, Gstavny sud tito skutocnost’ posudil
len ako chybu stazovatela v pisani a svojmu prieskumu okrem namietaného postupu
okresného sudu podrobil taktiez napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 45/2020
zo 4. augusta 2020.
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K namietanému postupu v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.

48 Tp 38/2020

37. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a taktieZ systém
ochrany ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich zo zavdzne] medzinarodnej
zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného
sudu pri poskytovani ochrany zikladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam
a zakladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st priméarne zodpovedné za vyklad a aplikéaciu
zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané
chréanit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost, a preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01,

1. US 107/2019).

38. Vychadzajuc zo svojej judikatiry uvedenej v predchddzajicom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajucim sa namietaného postupu okresného stdu
konStatuje ustavny sud existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu tejto Casti
ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok
zakotvujuci inStitat staznosti proti rozhodnutiu o vidzbe poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa procesnych pochybeni konajtiiceho stidu potencidlne predstavujucich
zasahy do zékladnych pradv a slobdd vézobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto
opravnom prostriedku patri vzdy sidu rozhodujucemu o vézbe v druhom stupni. Stazovatel’
disponoval moZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupnového
sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktorti aj vyuzil, ked’ proti namietanému postupu
okresného sudu podal staznost, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud.
Ochranu zdkladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym slobodam
stazovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ krajsky
sud vramci inStanéného védzobného konania. Tato skuto¢nost’ absolitnym spdosobom
vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu v ramci tohto konania preskiumat’ ndmietky stazovatel’a

uplatnené proti namietanému postupu okresného sudu. Ustavny std preto rozhodol
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o odmietnuti tejto Casti Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému postupu v konani krajského sidu vedenom pod sp. zn.

3 Tpo 45/2020 a k napadnutému uzneseniu zo 4. augusta 2020

39. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnend st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’” preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, TII. US 263/03, TV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

40. Pravo na osobnu slobodu je okrem iného garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aje v nom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na sudnu kontrolu zakonnosti trvania jeho
vidzby, s¢im je spojena povinnost nariadenia prepustenia obvineného, ak je vidzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch
podmienit’ zadrukou. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu vSak obsah oznacCenych
ustanoveni ustavy koreSponduje aj s pravami vyplyvajicimi z ¢€l. 5 dohovoru (obdobne napr.
1. Us 7/00, 11 US255/03, II. US 199/05, 1. US 424/08, 1. US 581/2015,
II1. US 183/2018). K uvedenému viak ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, e z petitu
ustavnej st’aznosti nevyplynulo, aby sa stazovatel’ popri vysloveni porusenia ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy domahal taktiez vyslovenia porusenia ¢l. 5 dohovoru.
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41. Ustavny sad uz vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze &l. 17 ustavy
zahfna vSetky zakladné hmotné a tieZ procesn¢ atributy zakladného prava na osobni
slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o véizbe je aplikovatelI'né prave toto Specidlne ustanovenie o osobnej

slobode (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08, I11. US 135/04, IV. US 397/2010).

42. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 Gstavy,
podrla ktorého st vSeobecné sidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako
aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného siudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z TUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody,
resp. popretie jeho ucelu (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

43. Z ¢l. 17 ods. 2 tustavy vyplyva neodmyslitelnd stuvislost medzi vdzobnym
dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj po¢as d’algieho trvania vizby. Ustavne konformné
uplatnenie zabezpecovacieho (nie sankéného) instititu vazby je zaroven determinované aj
existenciou konkrétnych skuto¢nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi

(nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho institutu. S touto konstataciou uzko
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suvisi aj obsah zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskiumanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale
zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej ivahy (porovnaj napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013, III. US 271/07,
IV. US 361/09).

44. V neposlednom rade z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud
rozhodujici o staZznosti proti rozhodnutiu o vidzbe sa musi adekvatne a preskimatelne
vyrovnat s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (porovnaj III. US 135/04,
I11. US 466/2010) a taktieZ z oddvodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného
proti prvostupiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o viazbe, musi byt
zrejmé, Ze sa sud ndlezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré
obvineny vo svojej staznosti pred vieobecnym sudom uviedol (porovnaj III. US 34/07,
IV. US 230/2011). Ustavny sid teda zdoraziiuje, Ze pri posideni napadnutého uznesenia
krajského sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade
obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne, a taktiez, ¢i je oddvodnenie jeho

rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

45. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v bodoch 40 az 44 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, posudzoval ustavny sud aj Ustavni staznost stazovatela vo vztahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu vyplyvajiceho z ¢l. 17
ods.2 a 5 ustavy, zakladného prava na sudnu aint pravnu ochranu majiceho svoje
ustavnopravne vychodiska v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

46. Ustavny sud sa okrem obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu oboznamil
taktiez s odovodnenim prvostupiiového uznesenia okresné¢ho stdu (pravny nazor zakotveny
v ustalenej judikature ustavného stdu totiz zahfiia poziadavku komplexného posudzovania

rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania,
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pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze okresny sud svoj zaver o zamietnuti Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu odovodnil nasledujicimi skutkovymi

okolnost'ami a z nich plynucimi pravnymi zavermi.

47. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu z 9. jula 2020, ktorym bola ziadost’
stazovatela o prepustenie z viazby zamietnutd, vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie
vychéadzal zo spisového materidlu, ktory mu bol v ¢ase rozhodovania dostatocne znamy,
ked’ze okresny sud v rovnakom obsadeni vzal staZzovatela do opétovnej koliznej vézby
31. mgja 2020. Z odévodnenia uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze sudca pre pripravné
konanie pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby zohladnil nielen
zo svojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti zndme skutoc¢nosti, ale taktiez dokazy,
ktoré vyplynuli z vySetrovania po 31. maji 2020, teda pre neho nové skutkové okolnosti. Aj
s ohl'adom na posun vySetrovania, ku ktorému doslo v obdobi medzi 31. majom 2020 az
9.julom 2020, vSak sudca pre pripravné konanie zastaval nazor, Ze obe materidlne
podmienky opdtovnej koluznej vizby st'azovatela su nad’alej dané. Ked'ze, ¢o sa tyka vizby
stazovatela, rozhodoval 23. jina 2020 krajsky sid (v tomto konani nenapadnutym
uznesenim) ako sud st'aznostny, pricom sudca pre pripravné konanie je viazany pravnym
nazorom nadriadeného sudu v opakovane rozhodovanych vidzobnych veciach, sudca
pre pripravné konanie napokon vyhodnocoval ako nové iba tie skuto¢nosti, ktoré vyplynuli
z obdobia medzi 23. junom 2020 a 9. julom 2020, teda Gradny zdznam vySetrovatela
z 2. jala 2020, vypoved svedkyne | z 3. jula 2020 a taktieZ vypoved svedka |
zo 6. jula 2020. Zo s. 10 odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze sudca
pre pripravné konanie sa pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi pre neho novymi skuto¢nost’ami.
Dovodnost’ trestného stihania vedeného proti staZzovatelovi tak okresny sud aj pri svojom
rozhodovani 9. jala 2020 nad’alej videl najméd vo vypovediach svedkov |G
. ko o v dalsich dokazoch, na ktoré

v odovodneni svojho uznesenia osobitne poukézal.
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48. Druhti materialnu podmienku vézby staZovatela, a to existenciu konkrétneho
vdzobného dovodu [dovodu opdtovnej védzby podla § 71 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku] sudca pre pripravné konanie videl najmi v tom, Ze staZovatel’ po tom, Co bol
z prvotnej koluznej vizby prepusteny, sa redlne dopustil dokonaného koluzneho konania
opisaného v bode 4 oddvodnenia tohto rozhodnutia vo vztahu k svedkyni | R
Sudca pre pripravné konanie v uvedenom smere doplnil, Ze nemoOZe obstat’ obrana
stazovatel’a, Ze tento si 25. maja 2020 proti svedkyni |||l ncbol vedomy Ziadneho
kolizneho spravania, o oddvodnil tym, stazovatel je vyStudovany pravnik. Sudca
pre pripravné konanie sa v zdvere odovodnenia uznesenia okresného sudu o zamietnuti
ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby vyjadril aj k tomu, Ze podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku nebol opravneny rozhodnit' o namietkach zaujatosti vznesenych

stazovatel'om, ked’Ze sa netykali jeho osoby.

49. Krajsky sad vodovodneni napadnutého uznesenia rovnako ako sudca
pre pripravné konanie primarne poukazal na skuto¢nost’, Ze o vdzbe stazovatela v totoZnom
konani naposledy rozhodoval 23. juna 2020. Ked'Ze od predoslého rozhodovania o vizbe
stazovatela do cCasu vydania napadnutého uznesenia (4. augusta 2020) krajsky sud
v predloZzenom spisovom materidli vratane vySetrovacieho spisu neidentifikoval Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu nim skor vysloveného pravneho nazoru,
na podrobné skutkové a pravne zavery vyplyvajice zo svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti
iba odkazal. Krajsky siud v odovodneni napadnutého wuznesenia zdroven poukdézal
na spravnost’ a presvedcivost’ zaverov sudcu pre pripravné konanie vyplyvajucich z bodov
47 a 48 odovodnenia tohto rozhodnutia, na zdklade ktorych okresny sud 9. jula 2020
zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Aj napriek uvedenému
krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia koncentrovanym spdsobom zhrnul
tazisko splnenia oboch materidlnych podmienok vézby stazovatel’a, pricom podl'a nazoru
krajského sudu ide o ucebnicovy priklad naplnenia dovodu koliznej vdzby. V zévere
napadnutého uznesenia krajsky sud poukézal aj na dodrzanie proporcionality védzby, ktora
v konkrétnom pripade podl'a jeho nazoru spociva v prevazeni ucelu, ktory sa opédtovnou
viizbou sleduje, nad pravom stazovatela na osobnii slobodu, ako aj v nevyhnutnej dizke

trvania doterajSieho vdzobného stihania stazovatel’a.
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50. Ustavny std vyhodnotil napadnuté uznesenie krajského stdu ako Gstavnopravne
udrzatelné, ked’Ze nim ustalené skutkové a pravne zavery tykajice sa splnenia materialnych
podmienok opitovnej koluznej viazby st'azovatela nie st vysledkom svojvole vSeobecnych
sudov arovnako nepredstavuji popretie ucelu avyznamu stazovatelom oznacenych
zakladnych prav vyplyvajlcich z ustavy, resp. prav garantovanych dohovorom. Aj napriek
uvedenému bolo zo strany ustavného sudu potrebné venovat osobitni pozornost
stazovatel'om vytykanym procesnym vadam, ktoré¢ podla jeho ndzoru zakladaju absolutnu

nezakonnost’ rozhodovania o jeho vézbe.

51. Aplikujac zavery uvedené v bodoch 33 aZz 35 oddvodnenia tohto rozhodnutia,
ustavny sud uvadza, ze namietky st'azovatel'a tykajuce sa nezdkonnosti ziskania obrazovo-
zvukovych zdznamov ziskanych orgdnmi c¢innymi v trestnom konani vradmci porad
stazovatel'a s jeho klientom | | | N SN :c2!izovanych v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody [ 26. februara 2019 a 22. marca 2019
nemohli byt predmetom prieskumu ustavného siudu v tomto konani, ked’ze namietané
obrazovo-zvukové zdznamy slazili vylune ako ratio decidendi prvotnej koluznej vazby
stazovatel’a, pricom dovody jeho opédtovnej koltiznej vizby, ktora je predmetom prieskumu
v tomto konani, boli zaloZené inym koluznym konanim stazovatela vo vztahu kuz
popisanému ovplyviiovaniu svedkyne ||} } Il pricom dokazy ziskané z predmetnych
obrazovo-zvukovych zdznamov sa v napadnutom uzneseni krajského sudu uz ako konkrétne

skuto¢nosti odovodiujuce zadsah do osobnej slobody stazovatela vobec nespominaju.

52. Vo vztahu k posudeniu vierohodnosti svedkyne ||l proti ktorej bol
prokuratorom aplikovany procesny postup podla § 218 Trestného poriadku (podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujucej obvinenej), je potrebné uviest, ze sudy
rozhodujice o vdzbe st'azovatela jej vypoved vyhodnocovali vyluéne vo vztahu k splneniu
prvej materidlnej podmienky vézby, ato vo vztahu k dovodnosti trestného stihania
vedeného proti stazovatel'ovi. Ustavnému sudu vak z priloh k tstavnej staznosti neuniklo,
ze aj vuvedenom smere nebola vypoved svedkyne | jcdinym usvedcujucim

dokazom tykajucim sa skutku, ktory sa stazovatelovi kladie za vinu. Popri vypovedi
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svedkyne | bolo splnenie prvej materidlnej podmienky vézby stazovatela
zo strany konajucich sudov odovodnované prostrednictvom d’alSich svedeckych vypovedi
(svedkov NG - i Ch), ako aj inych dokazov.
ResSpektujic rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stidu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLP*)
v ostatnom obdobi (pozri rozsudok ESCP Adamco c. Slovenska republika z 12. 11. 2019
vydany pod €. 45084/14), vSak ustavny sud pripomina, Ze v d’alSom priebehu trestn¢ho
konania vedeného proti st'azovatel'ovi (ak dospeje do Stadia hlavného pojednavania) bude
povinnostou vSeobecnych sudov rozhodujicich v merite veci sa doslednym spdsobom
vysporiadat’ prave s posudenim vierohodnosti svedkyne |l 2ko tzv. kajicnika
vo vztahu k hmotnoprdvnym vyhoddm, ktoré tymto svojim Specifickym procesnym
postavenim ziskala. Uvedené vyvaZovanie bude potrebné uskuto¢nit’ najmi za situicie,
ak by prave vypoved’ tejto svedkyne mala byt stdom postidena ako rozhodujuca vo vztahu

k uznaniu viny stazovatel’a zo stihanych trestnych ¢inov.

53. Stazovatel vo svojej Gstavnej st'aznosti formuloval taktieZ namietku spocivajicu
v nespravnom procesnom postupe vysSetrovatela, ked’ tento o termine vysluchu svedkyne
B plinovanom na 28. mdj 2020 (obsah vypovede ktorej preukazatelne tvoril
konkrétne okolnosti odovodnujuce vzatie stazovatela do opédtovnej koluznej vézby)
upovedomil obhajcu stazovatel'a formou emailovej komunikacie 27. maja 2020, teda jeden
pracovny dett vopred. V tychto suvislostiach tustavny sud uvadza, ze elementarnym
aspektom prava obvineného na obhajobu vo formalnom zmysle je aj moznost’ obhajcu
obvineného zucastnit’ sa na procesnych tikonoch realizovanych orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani v ramci vySetrovania. Zaroven je vSak potrebné dodat’, ze predmetné pravo obhajoby
nie je v konkrétnom Stadiu trestného konania takého charakteru, aby neucast’ obhajcu
na procesnom ukone spdsobovala nemoznost’ jeho vykonania. V tychto suvislostiach je
mozné taktiez uviest’, Ze normativna dikcia § 213 ods. 3 Trestného poriadku neobsahuje
explicitna formu upovedomenia obhajcu o procesnych Ukonoch realizovanych v ramci
vySetrovania a taktiez neobsahuje kvantitativne aspekty pre ,,v€asnost™ takého
upovedomenia. Upovedomenie obhajcu o tkonoch realizovanych vramci vySetrovania
formou emailovej komunikacie jeden pracovny denn vopred nemusi a priori zodpovedat

zachovaniu prava obvineného na obhajobu. V preskimavanej veci je vSak viac ako
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nepravdepodobné, ze vysetrovatel pred samotnym vysluchom svedkyne [
disponoval potencidlnym obsahom jej vypovede pro futuro, ateda, Zze ucelom
vySetrovatelom zvolenej formy komunikacie s obhajcom staZovatela bolo prave
staZzovatelom namietané neumoznenie ucasti jeho obhajcu na tomto procesnom ukone.
V nacrtnutom smere vSak sprdvne poznamenali vSeobecné sudy, Ze na ucely zabezpecenia
kontradiktornosti trestného konania ostiva procesnym opravnenim stazovatela Ziadat
opakovanie predmetného vysluchu svedkyne || najneskor na konci pripravného
konania v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu podla § 208 Trestného poriadku.
Ustavny sud uzatvara, e predmetnii namietku nebolo mozné vyhodnotit v prospech
stazovatela aj ztoho dovodu, ze, vyplyvajuc z priloh k Gstavnej staznosti, stazovatel
pri informativnom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 31. maja 2020 obsah
vypovede svedkyne | z 28. m4aja 2020 vo vztahu k svojmu koliznemu konaniu
de facto potvrdil (s. 8 odévodnenia uznesenia okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty

do opédtovnej koluznej vizby).

54. Ako zbodu 9 oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, primarnou namietkou
stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu bola skuto¢nost’, ze podl'a
nazoru st'aZzovatel'a mali o jeho vdzbe rozhodovat’ sudcovia (krajského sudu), ktori mali byt
z vykonavania ukonov v tresthom konani vyliceni zddvodu spoluprice stazovatela
s organmi ¢innymi v trestnom konani pri odhalovani tzv. justi¢nej korupcie na zilinskych
sudoch. Aj vtomto smere sa ustavny sud stotoznil s postupom krajského sudu, ktory
o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom pred sudcom pre pripravné konanie 9. jula
2020 nekonal z dovodu, Ze tato nebola vznesena bezodkladne po tom, Co sa stazovatel
o dovodoch vylucenia dozvedel. Z priloh k ustavnej staznosti nepochybne vyplyva,
ze v pripade tzv. justi¢nej korupcie na Zilinskych sudoch bolo stazovatel'ovi podla § 205
Trestného poriadku docasne odlozené vznesenie obvinenia 10. maja 2020, pricom namietka
zaujatosti nebola zo strany stazovatel’a vznesena ani 31. maja 2020 pri tom, ako stazovatel’
priamo do zapisnice staznost’ou napadol rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o jeho
vzati do opidtovnej koluznej vizby, priCom uz vtedy mu ako osobe s pravnickym vzdelanim
muselo byt zrejmé, ze o takto zahlasenej staznosti bude v ramci instanéného postupu

rozhodovat’ prave krajsky suad, proti ktorému smeroval obsah jeho ndmietky zaujatosti. Aj
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napriek tejto nespochybnitel'nej vedomosti stazovatel'a bola predmetnd namietka zaujatosti
proti sudcom krajského sudu vznesena az v ramci d’alSiecho rozhodovania o jeho vézbe,
v ramci ktorého okresny sud 9. jula 2020 rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
z 18. jina 2020. V uvedenom smere neobstoji ani ndmietka staZovatela, Ze tento bol
predvedeny pred krajsky sud na ucely informativneho vysluchu tykajiceho sa vznesenej
namietky zaujatosti 29. jula 2020 bez pritomnosti svojho obhajcu, ked’Zze neslo o procesny
ukon vpravom slova zmysle, ktory by zakladal vznik, zmenu, resp. zanik trestno-
procesnych vztahov, kedZe vysledok predmetného informativneho vysluchu spocival
vtom, ze krajsky sid o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti ani nekonal.
Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, ze stazovatelovi bola zo strany krajského stidu dorucena
zapisnica z neverejného zasadnutia zo 4. augusta 2020, v ktorej boli dovody nekonania

o jeho namietke zaujatosti relevantnym spdsobom odovodnené.

55. Napokon prietahy rozhodovania o svojej vdzbe stazovatel vidi v tom, ze az
do ¢asu podania tUstavnej staznosti nebol zo strany krajského sidu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky predlozeny jeho navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23
Trestného poriadku. V uvedenych stvislostiach je potrebné uviest, ze procesny institht
odiatia a prikdzania veci podla § 23 Trestného poriadku nemoZno uplne stotoznit
s inStititom vylucenia sudcu podla § 31 anasl. Trestného poriadku, ato aj napriek
konStatovaniu, Ze obidva inStitity spolu uzko suvisia a do urcitej miery sa aj vzajomne
prekryvaji. O namietke zaujatosti stazovatel’a smerujucej proti vSetkym sudcom krajského
sudu sa z doévodov uvedenych v bode 54 oddvodnenia tohto rozhodnutia nekonalo. Ako
z § 23 ods. 3 Trestné¢ho poriadku vyplyva, navrh stazovatela na odnatie a prikdzanie veci
inému sudu nebrdni vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania za predpokladu,
ze podl'a nazoru konajiceho sudu nie je dany dolezity dovod zakladajici delegaciu podla
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku. Z dosial’ uvedeného esencialne vyplyva, ze pokial’ krajsky
sud zuz popisanych dévodov o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom nekonal,
zaroven nemohol vidiet' ddlezit¢é dovody na delegaciu trestnej veci stazovatela inému
miestne prislusnému stdu. Ked'Ze rozhodovanie o vizbe stazovatela bolo ukoncené tym,
ze krajsky sud napadnutym uznesenim 4. augusta 2020 zamietol jeho staznost’ proti

uzneseniu okresného stidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby ako neddvodnu,
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nemozno racionalne uvazovat’ o tom, aby v sti€asnej dobe v ramci predmetného vazobného

rozhodovania dochddzalo k akymkol'vek prietahom.

56. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v bodoch 45 az 55 oddévodnenia tohto
rozhodnutia, posudil ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v casti namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, €l. 46 ods. 1 ustavy
a napokon prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ako
zjavne neopodstatnenu a ako tak( ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude
odmietol. V uvedenom smere ustavny sud opdtovne zdoraziuje, ze vizobnym konanim ani
nemoze dojst’ k poruSeniu prava zarueného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a taktieZz v €l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuju vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
stavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilnu
rozhodovaciu prax ESCP, podl'a ktorej ochrana osobnej slobody nie je garantovana Cl. 6, ale
&l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESCP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12,
§ 65,8 67,§ 71 —§ 77 etc.).

57. Ustavny std opakovane zdoraziuje, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o Ustavnom sude (§ 123) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit
zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, a to nielen oznacenim
prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto
suvislosti dokazy. Ked'ze stazovatel sa v petite ustavnej staznosti domahal vyslovenia
porusSenia aj vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a taktiez ¢l. 7 ods. 1
dohovoru, avsak pripadny zasah do oznacené¢ho zékladného prava, resp. oznacenych prav
vo svojej Ustavne] staznosti blizSie neoddvodnil, neprichadzal do ivahy iny postup ako
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla

§ 56 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.
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58. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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